2005

Diakonian

tutkinmus

Diakonian tutkimuksen seura ry



2

qukonlcm tutkimuspzees

SISALLYS

Paakirjoitus

Kari Latvus, Kolme nadkdkulmaa vantaalaiseen diakonian

TUTKIMUKSEEN . 67
Artikkelit

Ismo Dunberg, Noyréa auttaja vai valikasi? Varhaiskristillisen

diakonia-kasitteen uudelleen arviointia ......ccccoceveneerieienencscneeee 69

Kari Latvus, Diakonian viran alkuperan uudelleen arviointi ......... 80

Henrietta Gronlund, Heikki Hiilamo, Diakonian resurssit ja
alueellinen tarve. Panostetaanko diakoniaan kunnan
huono-osaisuuden MUKAaAN? .......ccooiiiiieeiiiiiee e 98

Kirjoitukset

Juuret ja henki
Paavo Virtanen, Seurakunnan palveluty6ta 90 vuotta Vantaalla.116
Juhani Nurminen, Sielunhoidon nakékulmia diakoniatyéhon...138

Leipéd ja viina

Lasse Murto, Halpa viina ja haittataakan kantajat.........ccccoeceennen. 149
Jouko Karjalainen, Lasndolon kosketus — kohtaamisia
|EIPAJONMOSSA .ttt ettt a e b bt 156

Uudet tuulet
Katri Valve, Exposure-valottumismenetelma tiedon tuottamisen

ja toiminnan strategisena tyovalineena .........cccocceeiiiiiniiniinieceee, 168

Tony Addy, Diaconal Issues in Europe: Challenges to and from

LT 0V =1 o o OSSOSOt 182

Pontus Salmi, Seurakuntien strategiat eivat tavoita muuttuvaa

tOIiMINtaYMPATiSTOA ..oooviiiiiiee e 193
Kolumni

Leena Lehto, Muuttuva diakoniatyé — kokemuksia kolmen

vuosikymmenen ajalta ... 203
Kirjallisuus

Richard Sennett: Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa (Raili

GOTNONI) e e et e ne e e enne e 207
Kirjoittajat

Diakonian tutkimus 2 / 2005

65



66

Diakonian tutkimus -aikakauskirjan toimitus

Paatoimittaja
Diakonian yliopettaja, dosentti Kari Latvus
kari.latvus @diak.fi, puhelin 0400-9799 21
Paatoimittaja ottaa vastaa artikkelit ja muut tekstit,
kirja-arvosteluja lukuunottamatta

Toimittajat
Tutkija, TT Anne Birgitta Yeung
anne.yeung @helsinki.fi, puhelin 041-544 3424

Jarjestdsihteeri, TtM Raija Pyykké
raija.pyykko @dtl.inet.fi puhelin 040-765 0477
Raija Pyykkd ottaa vastaan kirja-arvostelut.

Tutkija, sosionomi Jouko Karjalainen
jouko.karjalainen @stakes.fi, puhelin 040-547 5723

Diakonian tutkimuksen toimitusneuvosto

Yksikdnjohtaja, dosentti Mikko Malkavaara, Diak, HY
Prof Paavo Kettunen, Joensuun yliopisto

Johtaja Heikki Hiilamo, KDY

Prof Sakari Hanninen, Stakes

Yliassistentti Irene Roivainen, Tampereen yliopisto

Lehtori Kai Henttonen, Diak

Diakoni Anne Maria Maunuksela, Leppévaaran srk

Prof Heikki Kotila, Helsingin yliopisto

Neuvotteleva virkamies Juho Saari, STM

Yliopettaja Lea Réttyd, Diak

ISSN 1795-5270

Diakonian tutkimus 2 / 2005



PAAKIRJOITUS

KARI LATVUS

Kolme nikokulmaa vantaalaiseen
diakonian tutkimukseen

Diakonian tutkimuksen numero 11/2005 on samalla Vantaan seurakuntien
diakoniantydn 90-vuotisjuhlajulkaisu. Sen tdéhden on syyta tarkastella eri-
tyisesti vantaalaisten kirjoittajien panosta kolmesta nékdkulmasta.

Ensimmainen vantaalainen diakoniatyéntekija tuli tehtdvéénsé lokakuussa
1915. Diakonissan viran perustamisen taustalta ei 16ydy valtionhallintoa tai kir-
kon ratkaisuja. Aloitteen tekijana olivat kansalaisten omaan aktiivisuuteen pe-
rustuvat vapaaehtoisjérjestot Tikkurilan Kiristillinen Nuorisoyhdistys ja De Unga
Kristliga Foreningen i Dickursby. Seurakunta oli kyll& aktiivisesti tilanteessa
mukana taloudellisella panoksella. Alkuvaiheeseen kuuluu myés se, ettd nuori
tyéntekija uupui kohtuuttomien odotusten ja liian tyéméaran paineessa véahem-
masséa kuin puolessatoista vuodessa.

Paavo Virtasen kirjoitus on osuva kuvaus tasta diakonian mikrohistoriasta.
Viime vuosina paikallisuuteen ja pieneen arkeen keskittyvan historian tutkimuk-
sesta on esimerkin tarjonnut myds Timo Maatan vaitdskirja Sinne missd hété on
suurin ja Hannu Mustakallion tutkimus Palvelun poluilla. Paikallistason histori-
aa tulisikin kartoittaa jatkossa systemaattisesti, jotta diakonian suomalaisesta
historiasta saataisiin aiempaa tarkempi kuva. Mikrohistorian n&dkékulma on eri-
tyisen tarpeellinen diakonian nakdkulmasta, koska se voi nostaa nakyviin taval-
lista arkea seké antaa &anen aiempaa useammin myds niille, jotka ovat jaéneet
muutoin vdhemmaélle huomiolle.

Leena Lehto kuvaa kolumnissaan napakan osuvasti diakonian tydtapojen
rajua muuttumista kuluneiden kolmen vuosikymmen aikana. Muutos on ollut
diakonian osuvin ilmaus Vantaalla. Oikeastaan tdmé& sama patee diakoniaan
lapi koko kirkon pitkan historian. Muutoksen keskella diakoniaty6ssé on kohdat-
tu 1&himmaisia ja autettu heitd monella eri tavalla. Tamé havainto nostaa myds
esiin tarpeen tutkia tarkemmin nykyisid tydtapoja ja -kaytéantéja. On nimittain
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vaarana, ettd muuttuvissa tilanteissa vanhat tyétavat sailyvéat, eikd tyé vastaa-
kaan enda nykyhetken tarpeisiin.

Vantaalaisen papin Juhani Nurmisen kirjoitus sielunhoidon mahdollisuuk-
sista diakoniassa viittaa siihen, ettei diakonia ole vain sosiaalista toimintaa
vaan aineeseen liittyy henki. Diakonian identiteettiin liittyvat myos diakonian vi-
ran syntyhistoriaa selvittdvat Ismo Dunderbergin ja Kari Latvuksen tutkimusar-
tikkelit. Diakonian virkaan ja sen taustalla olevaan laajempaan diakonian teolo-
giaan liittyva tutkimusty® on Suomessa ja englantia puhuvassa maailmassa
kansainvalisesti mitaten vield kovin niukkaa. Luonnollisesti ajankohtaisena ky-
symyksend on talla hetkell& diakonian virkaan liittyvéat ratkaisut. Jatkossa kes-
keinen kysymys lienee siind, ettd miten diakonian lahtdkohtia, teologisia perus-
teita ja nykykéytantdja opitaan analysoimaan vuoropuhelussa sen maailman
kanssa, jossa eldmme. Arkea analysoivan diakonian teologian tutkimus on vas-
ta alkuvaiheissa ja odottaa tekijoitd niin akatemiasta kuin ruohonjuuren suun-
nalta.

Kolmas vantaalaisen diakonian keskeinen tekijd nousee Pontus Salmen ja
Katri Valveen kirjoituksista. Ne avaavat nakdékulman yhé vaikeammin tulkittavaan
nykytodellisuuteen ja tulevaisuuteen. Voidakseen toimia asianmukaisesti vaati-
vassa tehtdvéssd on diakonian kyettdva uudistumaan ja katsomaan eteenpain.
Molempia kirjoituksia yhdistda halu etsid ennakkoluulottomia strategisia ratkai-
suja evankeliumin tulkintaan ja diakonian toteutumiseen paikallistasolla. Tony
Addy, Jouko Karjalainen ja Lasse Murto nostavat esiin kaytédnndllisia esimerkke-
ja diakonian uusista kysymyksista ja tydmenetelmistd Suomessa ja Euroopas-
sa.

Yll& kuvattujen tutkimushaasteiden varassa on hienoa nahda, etta paikallis-
diakonian osaaminen ja rohkea mukaantulo tdmén julkaisun toteutuksessa on
ndkyvéa. Vantaalaisen diakonian merkittdvaan tadhénastiseen taipaleeseen on
sen perusteella syytd odottaa merkkipaaluja myds jatkossa. Innovatiivisuuden
merkki on my&s diakonian juhlajulkaisun tuottaminen tutkimuskontekstissa.

Diakonian tutkimus -aikakauskirjan puolesta on ilo toivottaa sisua, solidaa-
rista elAméntapaa ja siunausta nuorekkaalle ja ilmeisen energiselle 90-vuoti-
aalle paivasankarille.
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ARTIKKELI

ISMO DUNDERBERG

Noyra auttaja vai vilikisi?
Varhaiskristillisen diakonia-kasitteen
uudelleenarviointia'

| Johdanto

Protestanttisessa Saksassa ja Pohjois-Euroopassa diakoniaan ja siihen liitty-
viin virkoihin on usein yhdistetty ajatus ndyrasta ja pyyteettdmasta [ahimmaisen
palvelemisesta. Varsinkin diakonissan virkaan liittyi pitkdén ajatus koko eldaméan
omistamisesta kristilliselle palvelutehtévélle. Diakonissat muodostivat erdan-
laisen protestanttisen sadantékunnan, joka saateli siihen kuuluvien eldméanta-
paa samaan tapaan kuin katoliset nunna- ja munkkijarjestét. Diakonissat asui-
vat kristillisiss&, sairaanhoitoon keskittyneissé laitoksissa eivatkd menneet nai-
misiin.

Vaikka kasitys diakonian virasta on vuosien kuluessa laajentunut ja moni-
puolistunut protestanttisen kristinuskon piirissa, tdéhan virkaan liitetddn yha hel-
posti erityinen ndyryyden korostus. Diakonian viranhaltijoiden ajatellaan ja odo-
tetaan tekevan hiljaista palveluty6ta kulissien takana samalla, kun seurakunnan
muille tydaloille, erityisesti julistustyélle on pyritty saamaan mahdollisimman
paljon julkisuutta ja nakyvyyttd. Vaikka leipdjonot ovatkin nostaneet kirkollisen
diakoniaty6n julkista nakyvyytta, kuvaavaa on, etteivat jonottajat yleensé seiso
kirkkojen p&aovilla vaan véhemmaén huomiota herattavissa paikoissa.

Tata taustaa vasten on merkittdvaa, ettd jo 15 vuotta sitten ilmestyneessa
tutkimuksessaan diakonia-termistd John N. Collins on kyseenalaistanut edelld
kuvatun diakonia-késityksen molemmat puolet. Collins selvittda tutkimukses-

' Artikkeli perustuu laajempaan saksankieliseen artikkeliin (Dunderberg 2003). Samassa
kirjassa, jossa artikkelini on julkaistu, on myds useita muita arvioita Collinsin kirjasta (Be-
nedict 2003; Dietzel 2003; Starnitzke 2003).

Diakonian tutkimus 2 / 2005

69



70

saan, miten alun perin kreikankielistd diakonia-termid ja siihen liittyvid muita
sanoja (verbi diakoneo, substantiivi diakonos “diakoni”) kaytettiin antiikin kirjal-
lisuudessa, Uusi testamentti ja varhaiskristillinen kirjallisuus mukaanlukien.
Collinsin mukaan diakoniaan ei ndissa lahteissd ensinndkdan yhdisteta erityis-
td palvelemisen ajatusta, vaan termilld kuvataan erilaisia vélikasia (“middle-
man”) tai lahetteja (“envoy”), joita tarvitaan niin yhteiskunnassa kuin ihmisen ja
jumalten tai Jumalan vélisissé suhteissakin. Toiseksi Collins korostaa, etteivat
diakonia ja ndyryys tai alamaisuus kulje antiikin l&hteissa kési k&dessa.

Tutkimuksensa perusteella Collins toteaakin, ettd edella hahmotellun kal-
tainen protestanttinen kasitys diakoniasta on pohjimmiltaan virheellinen (1990,
255): "Diakonin’ ja ‘diakonissan’ nimityksien kayttdénotto 1800-luvulla perustui
vaaraan kasitykseen, ettd apostolinen diakonaatti oli olennaisesti armon t6ité
(works of mercy) varten.”

Collins on katolinen tutkija, joka tutkimuksensa perusteella ehdotti katolisen
diakonin viran perinpohjaista uudelleen arviointia. Collinsin ehdottama ratkaisu
on kiinnostavalla tavalla kdanteinen verrattuna viimeaikaiseen suomalaiseen
virkakeskusteluun. Katolisessa kirkossa diakonin virka on pappeuden ensim-
mainen aste, mutta Collins ehdottaa tdman kytkdksen purkamista. Han ehdot-
taa, ettd diakonin virasta voitaisiin katolisessa kirkossa tehda virka, jota myds
maallikot voisivat hoitaa, tarvittaessa jopa vain tietyn maaréajan. Suomessa
keskustelu on menossa juuri painvastaiseen suuntaan: diakonian virka halut-
taisiin kytked aikaisempaa laheisemmin pappeuteen osana kirkon kolmiséai-
keista virkaa.

Collinsin antiikin kirjallisuudesta esiin nostama materiaali ei mielestani joh-
da suoranaisesti kumpaankaan suuntaan; paatelmat diakonian viran ja pappis-
viran suhteesta on tehtava muilla perusteilla. Collins esittda kuitenkin mielen-
kiintoisen ja huomionarvoisen tulkinnan siitd, mistd diakoniassa alun perin oli
kyse. Oma arvioni on, ettd hanen tulkintansa toinen p&avdite pitdd paikkansa.
Collins pystyy osoittamaan, ettei diakoniaan itsestdan selvéasti liity voimakasta
ndyryyden ajatusta. "Diakonia” ei my®éskaén tarkoittanut alun perin "pdytapalve-
lua”, kuten sanan niin sanottua alkuperdistd merkitystd on usein selitetty.

Sen sijaan en ole vakuuttunut Collinsin toisesta ndkemyksestd, jonka mu-
kaan “diakonialla” antiikin l&hteissa ei varsinaisesti ollut mitdadn tekemisté pal-
velemisen kanssa. Tekstit, joiden Collins tulkitsee puhuvan "valikasista”, liittyvat
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yleensa toimintaan, johon néyttdad luontevasti liittyvdn myds palvelemisen as-
pekti. Yksi syy tdhéan on, ettd "vélikdden” ja "palvelijan” tehtdvat ovat usein niin
samankaltaisia, ettd niitd on vaikea varmuudella erottaa toisistaan. Tehtavét
samaistuvat myods siksi, ettd antiikin maailmassa palvelijat usein toimivat "véli-
kasind”, esimerkiksi l&hetteind ja kirjeiden kuljettajina.

2 Diakonia, poytdpalvelu ja juutalaisvastaisuus

Erityisen teravasti Collins kritisoi ndkemystd, jonka mukaan “diakonia” tarkoitti
alun perin palvelemista pdydan &aressa. Tassé tapauksessa “diakonin” ajatel-
laan olleen aluksi kéytdnnossa "tarjoilija”, ja ajatuksen “diakoniasta” laaja-alai-
sempana palvelutyénd uskotaan kehittyneen sanan suppean perusmerkityk-
sen pohjalta.

Tulkinnan taustalla on mahdollisesti kasitys siitd, ettd Apostolien tekojen
luvun kuusi kuvaus tutkitaan seitsemén “diakonin” valinnaksi. Heidat valitaan
siksi, ettei apostolien ole sopivaa "palvella pdydissé jattden sivuun Jumalan
sanan” (Apt. 6:2, oma "sanatarkka” kaannokseni; vrt. KR “ruoan jakamisen téh-
den”; NRSV "wait at the table”). Valittujen ensisijainen tehtava oli pdytapalvelus,
mik& kohdan perusteella ei tarkoittanut tarjoilijan ty6t4, vaan seurakunnan koy-
hista leskistd huolehtimista (Apt. 6:1—4). Valittujen "diakonien” ei tosin kerrota
toimineen tésséa roolissa, vaan heidat kuvataan Jumalan sanan julistajiksi siind
missa apostolitkin (Stefanos, Apt. 6:8—7:60; Filippos, 8:4—13, 26—40).

Taté Collinsin kritisoimaa ajatusta, ettd diakonia tarkoitti alun perin poytépal-
velua ja tarjoilemista, edustaa erityisesti Hermann Wolfgang Beyer, joka kirjoitti
aihetta kasittelevédn hakusanan saksalaiseen Uuden testamentin teologinen
sanakirjaan (Theologisches Wbrterbuch zum Neuen Testament). Tama 10-osai-
nen hakuteos on alansa perusteos, jota seka tutkijat ettd muut teologit ovat
paljon kayttdneet. Sanakirjaa alettiin koota Saksassa Kolmannen valtakunnan
aikana. T&ta taustaa vasten teoksen valittdmé kuva juutalaisuudesta on hatkéh-
dyttdvan synkka. Juutalaisuus esiintyy kerta toisensa jalkeen rappioilmiéna, jon-
ka rinnalla kristinuskon valo loistaa kirkkaammin. Sanakirjan leimallinen juuta-
laisvastaisuus nékyy myos Beyerin diakonia-sanuetta kasittelevéssé artikkelis-
sa. Yllattavaa (ja myds huolestuttavaa) on, ettei Collins puutu Beyerin nakemys-
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ten mustimpaan puoleen lainkaan, vaan keskittyy torjumaan tdméan ajatuksen
diakoniasta poytépalveluna.

Beyerin mukaan Uudessa testamentissa nakyva kristillinen kasitys palvele-
misesta ylittda kaikki aiemmat vertailukohdat, erityisesti juutalaisen perinteen.
Beyer vaittda, ettd kreikkalaiset pitivat palvelemista arvottomana. (Tdméakéaan
vdite ei pida paikkaansa yleisena totuutena, kuten jatkossa kay ilmi.) Juutalaisil-
la sen sijaan oli alun perin syvempi ymmarrys palvelun merkityksestd, mutta se
hamartyi vahitellen. Aidosta palvelusta tuli teko, jolla yritettiin ansaita Jumalan
armo. Niinp4 Jeesus Beyerin mukaan “puhdisti palvelun ké&sitteen niista vaa-
renndksistd, joita se oli kokenut juutalaisuudessa.” (Beyer 1935, 81-83.)

Beyerin diskurssi osuu yksiin 1930-luvun saksalaisen natsi-ideologian kans-
sa: juutalaisuus luo vaarenndksia, kristinusko puhdistaa niista. Erityisen pal-
jaaksi Beyerin juutalaisvastaisen tendenssin tekee se, ettd han esittdd artikke-
lissaan esimerkkejé juutalaisista oppineista, jotka arvostavat pyyteetdnta palve-
lemista. T&ma aineisto kumoaa Beyerin manaamat ennakkoluulot juutalaisista
taysin. Toiset rabbit esimerkiksi ylistivat tunnettua rabbi Gamaliel Il:a, jonka ker-
rotaan yllattden palvelleen muita aterian yhteydessa, Abrahamin ja Jumalan ve-
roiseksi palvelutyénsad ansiosta.

Lisaksi Uuden testamentin tutkimuksessa on viime vuosikymmenind ku-
mottu toinen Beyerin tulkinnassa esiintyvé, tosin yha tavallinen ennakkoluulo
juutalaisuudesta tekouskontona. Erityisesti amerikkalainen E. P. Sanders on
korostanut, ettei juutalaisuudessa armoa yritetd ansaita teoilla. Pelastuksen
lahtékohtana on Jumalan armollinen teko (Israelin valinta), johon ihmisen odo-
tetaan vastaavan noudattamalla Jumalan tahtoa (laki). Liséksi juutalaisuudes-
sa anteeksiantamuksen nakdékulma on vahvasti esilla aivan kuten kristinuskos-
sakin (esim. Sanders 1992, 262-278).

3 Collinsin tulkinta diakoniasta

Collins kiistdd Beyerin oletuksen, ettd diakonia tarkoitti antiikin lahteissa alun
perin pdytapalvelua. Talté osin Collinsin kritiikki osuu ndhdakseni oikeaan. Antii-
kin [&hteiden valossa ei ole lainkaan selvada, millaista palvelemista “diakonia”
alun perin tarkoitti. Collinsin uudelleen tulkinta ei kuitenkaan rajoitu tdhan. Ha-
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nen mukaansa diakonia ei tarkoittanut antiikin teksteissa palvelemista ensin-
kaan, vaan sana viittaa valikatena toimimiseen. Antiikin kreikan kielessa diako-
nos (“diakoni”) on hdnen mukaansa yksinkertaisesti henkild, joka toimittaa teh-
tavan jonkun toisen puolesta. Sanalla kuvataan usein erilaisia toimeksiantoja
saaneita henkil6itd kuten sanansaattajia, "luottamushenkil6istd” ja tietyn ryh-
man puhemiehid. Sanaa kaytetddn myods kauppiaista, jotka valittdvat maatalo-
ustuotteita maatiloilta kaupunkeihin, papeista, jotka toimivat valittdjind ihmisten
ja jumalten valilla, ja erityisesti sellaisista jumalolennoista, jotka kuvataan Zeuk-
sen laheteiksi (erityisesti Hermes).

Collins kéy tutkimuksessaan l&pi suuren maaran antiikin kirjallisuutta, jos-
sa diakoniaan liittyvaéa kreikankielistd terminologiaa esiintyy. Kun olen itse tutus-
tunut Collinsin kirjan perusteella samaan materiaaliin, suurimmaksi ongelmaksi
on paljastunut se, ettd "valikdden” ja palvelijan valinen ero naissa teksteissa on
usein hiuksenhieno. Useissa Collinsin esiin nostamissa teksteissd myo®s pe-
rinteinen tulkinta, etté diakonia tarkoittaa palvelua, on aivan mahdollinen, ja jois-
sain tapauksissa Collinsin ehdottama tulkinta ndyttda jopa ongelmalliselta.

4 Platon: Diakonit ovat yhteiskunnan
palvelijoita

Collins kiinnittda paljon huomiota siihen, miten Platon (427-347 eKr.), antiikin
tunnetuin kreikkalainen filosofi, kdyttdd sanaa diakonos. Teoksessaan Valtio
Platon kuvaa ihanneyhteiskuntaa, jonka yksi keskeinen tuntomerkki on kansa-
laisten pitkélle kehittynyt erikoistuminen. Platon esimerkiksi korosti, ettei jokai-
sen ole jarkevaé rakentaa omaa taloa itse, vaan tehtdva kannattaa antaa am-
mattimiehelle. Vastaavalla tavalla Platonin mukaan on jarkevad, ettd maatilojen
omistajat keskittyvat maataloustuotteiden tuottamiseen. Heidan ei kannata tuh-
lata aikaansa myymalla tuotteitaan torilla, vaan antaa tuotteensa téhan tehta-
vaan erikoistuneiden henkildiden eli kauppiaiden hoidettaviksi. Juuri téllaisista
henkilbista, jotka tekevét jotain toisen puolesta, Platon kayttdd sanaa diakonos
(Valtio 370; Collins 1990, 78-79).

Collinsin mukaan kyse on siita, ettd Platonin mukaan diakonos on “valittaja”
tai "vélikasi”. Kuitenkin Platonin ihanneyhteiskunnassa kauppiaiden toiminta
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voidaan ymmartad myods palvelukseksi maanviljelijoille: kauppiaat vapauttavat
heidat keskittymaan heidan térkeimpaan osaamisalueeseensa eli maanvilje-
lyyn. Liséksi sanan diakonos kayttd ei Platonilla rajoitu kauppiaisiin tai muihin
henkilihin, joiden tehtdvana on “vélikdtend” toimiminen. Platon kayttda sanaa
diakonos myds palkollisista, jotka auttavat maanviljelijoita tilan tdisséa (Valtio
371e). Nama palkolliset eivét ole tilallisen orjia, mutta he selvasti tekevat — kor-
vausta vastaan — tydpanoksellaan palveluksen tilan isénnélle.

Platon kayttdd sanaa diakonos my6s "kunnanisistd” eli kaupunkivaltion (po-
lis) neuvoston jasenistd (Gorgias 517b; Collins 1990, 87-88). Tassa yhteydes-
sé& sanan kaytté on vdhemman mairittelevaa. Platonin mukaan demokraattisen
paatdksenteon ongelma on, ettd kaupungin johtohenkil6t yrittdvat liian innok-
kaasti tayttda kansalaisten toiveet (!) eivatka siksi katso kaupungin parasta pit-
kalla tahtaimelld. Tallaisia johtajia Platon vertaa palvelijaan (diakonos), joka
tavoittelee omaa etuaan mielistelemalld iséntidén. Tassé yhteydessé “"palveli-
ja” ei nahdakseni missaan tapauksessa voi olla Collinsin ehdottama "valikasi”.
Koko jakso perustuu palvelijan ja isdnnan vélisen aseman kuvaamiseen.

Nykyisenkin diakonia-késityksen kannalta kiinnostavaa on, ettd Platon kéyt-
tdd sanasta muodostettua adjektiivia (diakonike, "diakoninen”, "diakoniaan liit-
tyvd”), kuvaamaan kaikkia sellaisia toimia, joiden padmaarana on tyydyttaa sel-
laisia fyysisia tarpeita kuin nalkd, jano ja kylmyys (Gorgias 517d). Periaatteessa
aivan samanlainen kasitys siit4, mit4 “diakonia” on, esiintyy myds Apostolien
tekojen kuvauksessa diakonien tehtavistd (ruokahuolto) sekd Matteuksen evan-
keliumin kuvauksessa viimeisesta tuomiosta (ks. jatkossa kohta 4). Téallaisiin
“diakoniaan liittyviin” tihin ovat Platonin mukaan erikoistuneet tietyt ammattiryh-
mat kuten leipurit, kokit ja kutojat, jotka saavat mainituista tdisté rahallisen kor-
vauksen. Jélleen on ilmeistd, ettd kyse on yhteiskunnassa tarjottavista palve-
luista, ei niink&an “vélikatend” toimimisesta. Platonilla "diakoniaan” liittyy kuiten-
kin maksullisen palvelun ajatus. Diakonos ei hdnen dialogeissaan ole orja,
vaan henkild, joka saa tekemistdén palveluksista maksun.

Edelld mainitut kohdat Platonilta osoittavat toteen sen Collinsin vaitteen, et-
tei diakonian “alkuperainen” merkitys ole pdytépalvelu. Sanaa kaytetddn myds
muissa yhteyksissa jo hyvin varhaisissa lahteissa. Toisaalta on syytd huomata,
ettd yksi sanan tavallisimmista merkityksistéd on kuitenkin juuri pdytapalvelu.
Taman toteaa myds Collins. Hanen mukaansa diakoniasta puhuttaessa "viitta-
us poydéasséa tapahtuvaan palveluun on yleisin yksittdinen kayttétapa” antiikin
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lahteissa (Collins 1990, 72). Diakonia yhdistettiin usein myés muihin kotitalous-
téihin, ja diakonos on usein kotitaloustoihin erikoistunut palvelija. Siksi voi vai-
kuttaa hiusten halkomiselta vaittely siit4, onko tdma merkitys "alkuperédinen” vai
ei; joka tapauksessa se oli hyvin yleinen antiikin maailmassa.

5 Jumalalliset sanansaattajat

Collins osoittaa kirjassaan, ettd sanaa diakonos kaytetdan antiikin kreikkalai-
sessa kirjallisuudessa usein erilaisista sanansaattajista. Taméa ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse, ettd sanan ensisijainen merkitys olisi ollut "valikasi”. Sa-
nan kayttod tdssa yhteydessa liittyy yksinkertaisesti siihen, ettd antiikin yhteiskun-
nassa, jossa ei ollut organisoitua postilaitosta, isdnnét usein kéayttivat palvelijoi-
taan viestinviejind (ndin myés Collins 1990, 125).

Sanaa diakonos kaytettiin my®s jumalhahmoista. Naissé yhteyksissa on
selvad, ettei diakonos valttdaméattd ole alamainen suhteessa siihen, joka hanelle
esittdd pyynndn tehda jotain. Collinsin mukaan “diakoniaan” liittyvien sanojen
kaytté jumalhahmoilta pyydettyjen asioiden yhteydessa osoittaa, ettd sana tar-
koitti "valineend” (medium) toimimista (Collins 1990, 100-104).

Téssékaan tapauksessa Collinsin ehdottama tulkinta ei ole ainoa mahdol-
linen. Alempiarvoinen (ihminen) voi pyytaa palvelusta ylempiarvoiselta (jumala).
Téllainen kaytantd oli hyvin yleinen antiikin sosiaalisissa suhteissa my®s ihmis-
ten kesken. Kokonainen sosiaalisten suhteiden verkko rakentui sille, ettd yh-
teiskunnan varakkailla jasenilla (patronus) oli suojatteja (klientti), jotka tekivéat
palveluksia patronuksille ja vastavuoroisesti saivat ndiltd tarvitessaan palveluk-
sia (esim. tukea oikeustapauksissa). Suhde jumaliin miellettiin epaileméatta
samanlaiseksi: jumalia l&hestyttiin patronuksina, joilta toivottiin tietynlaisia, usein
hyvinkin konkreettisia palveluksia. Vastineeksi luvattiin osoittaa kunnioitusta eri
tavoin, esimerkiksi jumalan kunniaksi uhraamalla.

My®ds ihmisia voitiin kuvata ”"Zeuksen diakoniksi (diakonos).” Nain kutsuttiin
mm. kyynikkofilosofi Diogenesta, jota antiikin maailmassa pidettiin esimerkkina
taydellisestd omistautumisesta filosofin eldamantavalle. Collins itsekin myén-
taa, ettd tassa yhteydessa “palvelija” on paremmin sopiva merkitys kuin "sanan-
saattaja” (Collins 1974, 88-92; toisin Georgi 1964, 27-32).
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6 Diakonos ja diakonia Uudessa testamentissa

Edelld on kaynyt ilmi, ettd “diakonia” yhdistettiin antiikin kirjallisuudessa paéa-
saantoisesti palvelemiseen. Tama on nahdakseni termin padmerkitys, kun taas
valikdtend” tai "vélikappaleena” toimiminen
on yksi siihen sisaltyva lisdvivahde tietyisséa tapauksissa. Sanaan liittyy myos

a9,

Collinsin korostama ”valittajana”,

usein alamaisuuden savy. Tama kay ilmi my6és Uudesta testamentista. Sanaa
diakonos kaytetdan paikoitellen orjaa kuvaavien sanojen (doulos, syndoulos)
synonyymeina (Mark. 10:43-45; Kol. 1:7). Paavali voi puhua yhta hyvin "synnin
palvelijasta” (diakonos, Gal. 2:17) kuin "synnin orjastakin” (doulos, Room. 6:17,
20; vrt. Joh. 8:34). Uudessa testamentissa on myds useita kohtia, joissa "diako-
nia” tai vastaavat muut termit (verbi diakoneo, substantiivi diakonos) yhdistetaén
joko tarjoiluun pdydassa (Matt. 22:13; Luuk. 22:27) tai kotitaloust6ihin yleisem-
min (Mark. 1:31; Luuk. 10:40; Joh. 12:2).

Keskustelua on herattédnyt se, missd merkityksessa Paavali kayttaa itses-
tdan nimitysta diakonos (1. Kor. 3:5) tai toiminnastaan apostolina termia diako-
nia(2. Kor. 6:3—4; vrt. Apt. 1:17). Ensiksi mainitussa kohdassa Paavalin tarkoituk-
sena on selvasti vahatella seké itsensa ettd Apollon roolia (he ovat pelkkia pal-
velijoita), jotta korinttilaiset antaisivat kunnian Jumalalle eivatka ihmisille. Toi-
sesta korinttilaiskirjeestd kay ilmi, ettd Paavalin vastustajat kutsuivat itsedan
"Kristuksen palvelijoiksi”. Halutessaan osoittaa olevansa heidén veroisensa
Paavali vetoaa karsimiinsé vaikeuksiin: lydnteihin, kuolemanvaaraan, raippa-
rangaistuksiin, kivitykseen, merih&ataan, nalkdan, janoon jne. Kaikessa tésséa on
kyse siita, ettd Paavali on kantanut huolta seurakunnasta (2. Kor. 11:22—-28). Han
kuvaa siis itsensd seurakunnan palvelijaksi, aivan kuten Platonin "kunnanisat”
olivat poliksen palvelijoita.

Yllattavaa on, ettd Collins hydkkaa jyrkasti diakonian karitatiivista aspektia
kohtaan eli ajatusta pyyteettdmasta palvelemisesta. Edella kavi ilmi, etté antiikin
diakonia ei valttaméatta ollut “karitatiivista”, vaan palvelun saaja joutui maksa-
maan palvelun tarjoajalle. Kuitenkin Paavalin tapaan kayttda sanaa liittyy myés
karitatiivinen puoli. Tama kay ilmi esimerkiksi siita, ettd Paavali liittda "diakoni-
an” rahankeraykseen, jonka han toimitti Jerusalemin kristittyjen auttamiseksi (2.
Kor. 8:4). Kyse on painokkaasti kdyhien auttamisesta, kuten muualta Paavalin
kirjeistd nakyy (Room. 15:26; Gal. 2:10). Juuri tasta syysta Paavali puhuu kerayk-
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sen yhteydessa diakoniasta — ei siksi, ettd Paavali valittdd tdman kerdyksen
Jerusalemiin (néin Collins 1990, 217-221).

Viittasin jo edella Matteuksen evankeliumin kuvaukseen viimeisesta tuomios-
ta (Matt. 25). Jakso on sikéli erikoinen, ettd se 6ytyy ainoastaan tasta evankeliu-
mista. Se on siis todenndkoisesti perdisin kirjoittajan oman seurakunnan eri-
tyistraditiosta. Tassa hatk&hdyttavassa kertomuksessa kuningas tuomitsee va-
semmalla seisovat siksi, etteivat he tarjonneet hanelle ruokaa, juomista eivatka
vaatteita eivatka k&yneet hdnen luonaan vankilassa. Tuomitut vastaavat: "Herra,
milloin me ndimme sinut nélissési tai janoissasi, kodittomana tai alasti, tai
sairaana tai vankilassa, emmeka auttaneet sinua?” (Matt. 25:44)

Kohdassa kéaytetty kreikan verbi, joka uudessa Kirkkoraamatussa on kaan-
netty "auttaa”, on diakoneo, "palvella’. Tassa tapauksessa sité kaytetédan viittaa-
maan kaikkiin niihin tekoihin, joita syytettyjen olisi pitdnyt tehdd, eli siis ruokkia
nélkaiset, juottaa janoiset, pukea alastomat ja vierailla vankien luona. Viimeksi
mainittua teemaa lukuun ottamatta kyse on siis tdsmélleen samoista asioista,
jotka jo Platonin kasityksen mukaan kuuluivat “diakoniseen” toimintaan. Matte-
uksen kuvauksessa ei kuitenkaan ole kyse palveluyhteiskunnan teoreettisesta
pohdinnasta kuten Platonilla, vaan konkreettisesta toiminnasta. Matteuksen
kuvauksessa diakoniseen toimintaan ei mydskaéan liitetd ajatusta palvelujen
ostamisesta kuten Platonilla, vaan yksinkertaisesti hddassa olevien auttami-
sesta.

Diakonian palveluaspekti korostuu myds varhaiskristillisessa kirjallisuudes-
sa, joka jai Uuden testamentin ulkopuolelle. Apostolisten isien kuuluva Her-
maan paimen, joka Kirjoitettiin todennékéisesti Roomassa 100-luvun ensim-
maisella puoliskolla, moititaan tehtdvansa huonosti hoitaneita diakoneja: he
ovat “rydsténeet leskien ja orpojen elannon ja itse rikastuneet diakoninvirasta”
(Vert. 9.26.2; suom. Heikki Koskenniemi). Kohta osoittaa, etté diakonien tehtava-
né pidettiin ennen kaikkea leskisté ja orvoista huolehtimista (vrt. Apt. 6). Mielen-
kiintoista on, ettéd tdma tehtava ei Hermaan paimenen mukaan kuulu ainoas-
taan diakoneille, vaan myds piispoille. Diakoninen toiminta on nimittain hyvan
piispan keskeinen tuntomerkki: "Nama piispat ovat aina palvelusvirkaansa to-
teuttaen uupumatta hoitaneet vahavaraisia ja leskié ja aina vaeltaneet moitteet-
tomasti.” (Vert. 9.27.2; suom. Koskenniemi; vrt. Collins 1990, 228-229.)
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7 Johtopddtoksid

John N. Collinsin tulkinta varhaiskristillisestéa diakonia-késityksesta ei nahdak-
seni johda niin perustavaan uudelleen arviointiin kuin Collins itse ajattelee. Jo
antiikin ajan teksteissa, seka ei-kristillisissé ettd kristillisissé, diakoniseen toi-
mintaan liittyviin termeihin yhdistyy poikkeuksetta laheisesti palvelun ajatus.
Palvelu voidaan tosin ymmartdd hyvin eri tavoin. Diakonia voi yksinkertaisesti
tarkoittaa palveluyhteiskuntaa, jossa tiettyja palveluja ostetaan niiden tuottami-
seen erikoistuneilta inmisiltd. Kyse ei siis valftdmétid ole karitatiivisesta toimin-
nasta, mutta siitdkin on esimerkkeja antiikin kirjallisuudessa.

Antiikin 1&hteissé diakonos ei vélttamétta ole hiljainen, néyré ja pyyteetdn
palvelija eikd mydskdan valttdmattd kenenkdan alamainen. ltse asiassa seka
Paavali ettd kreikkalaisten rakastama Diogenes Sinopelainen (n. 400-n. 320
eKr.) ovat esimerkkeja hyvin toisenlaisista "palvelijoista”. “Zeuksen palvelijaksi”
kutsuttu Diogenes ei piitannut yhteiskunnassa vallitsevista sdannéistd; hénet
tunnettiin suorapuheisuudestaan ja huonoista tavoistaan. Juuri hadnen riippu-
mattomuutensa yhteisén normeista teki hanesta toisten silmissad yhden kreik-
kalais-roomalaisen maailman ihannefilosofeista (Diogenes Sinopelaisesta ks.
Diogenes Laertios 6.2). Samoin Paavali "Kristuksen palvelijana” korostaa usein,
ettei han ole kenenk&an muun alamainen. Antiikin 1&hteissé kuvattu palvelemi-
nen ei siis valttdmatta vastaa sitd asennetta, joka protestanttisessa perinteesséa
on usein yhdistetty diakoniseen toimintaan.

Antiikin lahteista ei kuitenkaan voi suoraan paatelld, mik& on “diakonisena”
pidetyn toiminnan ala meidan aikanamme tai miten diakonian virka pitdisi maa-
ritelld Suomen kirkossa juuri nyt. Antiikin maailmassa diakoninen toiminta oli
osa yhteiskuntaa, joka perustui keskindisten palvelujen verkostolle, patronus-
ten ja heidan suojattiensa tarkoin méaaritellyille suhteille. Edella kuvaamissani
varhaiskristillisissa teksteissa esiintyy joka tapauksessa hyvin vahvana ajatus,
ettd “diakonia” ei ole vain minka tahansa tehtéavan toimittamista toisen puolesta
(kuten Collins ehdottaa), vaan painopiste on karitatiivisessa toiminnassa ha-
danalaisten auttamiseksi.

Tallainen toiminta, erityisesti sairaiden hoitaminen epidemioiden aikana, oli
itse asiassa todennadkdisesti yksi varhaisen kristinuskon tarkeimmistd menes-
tystekijoista (Stark 1997, 73-94). Vaikka karitatiivinen toiminta onkin antiikin lah-
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teiden valossa vain yksi tapa ymmartda diakoninen toiminta, juuri ndin ymmar-

rettynd diakonia on osoittanut pysyvan arvonsa kristinuskon historiassa — ja

toivottavasti tAma arvo sailyy myds tulevaisuudessa.
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ARTIKKELI

KARI LATVUS

Diakonian viran alkuperidn uudelleen
arviointia

Johdanto

Diakoniatyontekijoiden asemaa on puitu huolellisesti Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa lahes parin vuosikymmenen aikana. Siitd huolimatta, etta
diakonialla on Suomessa vahva ja tunnustettu asema niin kdytannoén tyéssa
kuin myds kirkon lainsdddanndssé, diakoniatydntekijdéiden asemaa kirkossa
on ollut haluttu tarkentaa. Erityisesti on keskusteltu diakonaatista osana kirkon
virkaa. Samalla kun kasitys diakoniasta on profiloitunut, on keskustelu huipen-
tunut kysymykseen siitd, milla tavoin diakoniatydntekijat ovat osa kirkon hengel-
listd virkaa, jota muutoin edustavat vain papit ja piispat. Asiaa on selvittanyt kir-
kolliskokouksen toimesta kaksi toimikuntaa, joiden tulokset on julkaistu vuosi-
na 1997 Yhdessé kirkon virassa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna
1994 asettaman diakonaattikomitean mietinté ja 2002 Palvelijoiksi vihityt. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 2000 asettaman virkarakennekomi-
tean mietinté. Toimikuntien taustamateriaalina on ollut Risto Ahosen tekemé&
selvitys Diakonaatin uudistus. Diakonian viran kehittdminen Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa ja muissa luterilaisissa kirkoissa (1991). Edelleen asiaa
on késitelty kirkolliskokouksessa useaan otteeseen, ja talla hetkella kirkkohalli-
tuksen tyéryhma valmistelee esitystd kaytdnnén toimenpiteistad virkarakentee-
seen liittyvissa uudistuksissa. Sen sijaan kirkolliskokous, kirkkohallitus tai piis-
painkokous ei ole erikseen tuottanut raamatuntutkimukseen keskittyvaa selvi-
tysta diakonian viran syntyhistoriasta kuten tapahtui esimerkiksi ennen paatésta
avata pappisvirka naisille.

Merkittava ja keskustelua herattdnyt uudehko tutkimus on australialaisen,
katolisen tutkijan John N. Collinsin Diakonia. Re-interpreting the Ancient Sour-
ces vuodelta 1990. Collinsin mukaan diakonia-termi on kahden viimeisen vuo-
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sisadan aikana liian yksipuolisesti tulkittu palvelijaksi tai pdytépalvelijaksi. Sen
sijaan tulisi diakonos-termin kohdalla puhua pikemminkin suhteellisen arvoval-
taisista "viestin valittajistd”. Uudemmassa teoksessaan Collins haluaa osoit-
taa, ettei: "endéd voida vaittad, etté ilmaus sosiaalityd vastaisi sitd, mitd varhais-
kirkossa ilmaistiin termilla diakonia. Monet teologit ja kaytannén tydntekijéat ohit-
tavat tAméan vastalauseen. Nain tehdessdan he kuitenkin kutsuvat diakoneja ja
muuta kirkkoa tulkitsemaan tiettyja UT:n jaksoja tavalla, jota kirjoittajat eivat aja-
telleet.” (Collins 2002, 121) Edelld mainitut suomalaiset raportit eivat ole otta-
neet nédhdékseni lainkaan huomioon naitd Collinsin laajasti tunnettuja, joskin
kiistanalaisia, teesejd, joten on tarpeellista arvioida aihepiirid myds Collinsin
esittdmien tulosten valossa. Téssé julkaisussa myds Dunderbergin artikkeli
kasittelee Collinsin tutkimusta.

Téamén artikkelin tarkoituksena on vastata kahteen kysymykseen. Ensinnéa-
kin on tarpeellista selvittdd, mitd diakonia-johdannaisilla sanoilla tarkoitetaan
UT:ssa ja toiseksi on selvitettdvd, mikd asema “diakonialla” ja “diakoniatyénteki-
j6illa” oli varhaisessa juutalaiskristillisessa perinteessd. Sana diakonia on tas-
sd yhteydessa asetettava lainausmerkkeihin, koska nykyhetken kéasitysta ja
méaaritelmaa ei tule automaattisesti siirtda toiseen asiayhteyteen. Diakonian
siséltd, painopisteet, toimintatavat ja luonnollisesti myds tydntekijéiden koulu-
tusjarjestelmat ovat muotoutuneet kulloisenkin historiallisen tilanteen mukai-
sesti. Vastaavasti eri aikoina ei ole kdytetty samoja ilmauksia vaikka onkin k&si-
telty selkeasti diakonisia kysymyksia. VT.n osalta ndkdkulma laajentuu tarkaste-
lemaan myds virkakysymysté laajempana ilmiéna diakonian teologiaa — tosin
vain siind laajuudessa, ettd on mahdollisuus osoittaa diakonisen viran merkitys
myds niissd yhteyksissd, joissa ei kaytetd sanaa “diakonia”.

Analysoin artikkelissa sek& asiaan liittyvia Raamatun teksteja ettd myos nii-
den pohjalta tehtyjé viimeaikaisia tulkintoja. Analyysin perusteella pyrin lopuksi
tekemaan johtopaatéksia diakonian viran ndkdkulmasta, millainen diakonisten
teemojen ja tehtédvien asema on VT:n teksteissad ja varhaiskristillisessa perin-
teessa.
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Diakonian viran alkuperdstd kadytetyt perustelut

Ennen keskeisimpien Raamatun tekstien analyysid on syyta luoda kokoava kat-
saus niihin keskeisiin linjauksiin, joihin diakonian viran asemaa selvittaneet
raportit ovat ratkaisunsa perustaneet. Risto Ahonen selvittdéd teoksessa Diako-
naatin uudistus diakonian virkaratkaisun ekumeenisia yhteyksia ja juutalaiskris-
tillisen perinteen lahtdkohtia. Kuvatessaan Uudessa testamentissa esiintyvié
varhaisia ndkékulmia Ahonen toteaa, ettéd paavalilaisissa seurakunnissa kysy-
mys virasta ei ollut ylipdansa olennainen asia. Sen sijaan Paavalin kirjeissa ja
myds seurakunnissa, joille Paavali kirjoitti, keskeista oli erilaisten tehtavien hoi-
taminen, joka perustui osaamiseen ja Jumalan eri ihmisille antamiin armolah-
joihin. Muotoa ja virkaa tarkedmpi oli itse asian toteutuminen. L&htdkohtaisesti
Ahonen torjuu Adolf von Harnackin 1900-luvun alussa esittdman tulkinnan kir-
kon viran kehityksesta rappeutumisilmiéna: "Harnack vaitti, etta virka ja kirkon
institutionalisoituminen seurasivat nimenomaan alkuaikojen innostuksen sam-
mumisesta. Kirkon mydhempi kehitys merkitsi siten Harnackin mielesta véahit-
taistd lankeemusta ja rappiota”. Harnackin tulkinnan mukaan Jeesuksen selke-
an ja yksinkertaisen opetuksen ytimessé oli Jumalan armollisuuden ja 1&him-
maisen rakkauden velvoitteen korostaminen, mutta paavalilaiset hellenistiset
seurakunnat osaltaan sysésivét lilkkkeelle kehityksen, joka johti kirkon helleni-
soitumiseen, institutionalisoitumiseen ja dogmatisoitumiseen. (Ahonen 1991,
22-23; katso mydés Harnack 1912, 139-158)

Ahosen keskittyy tarkastelemaan UT:n kirjoituksissa Apostolien tekojen lu-
kua 6 sek& ensimmadisen Timoteus-kirjeen lukua 3. Néiden tekstien analyysin
perusteella Ahonen paatyy seuraavaan lopputulokseen:

"Piispan, kaitsijan virka nayttaytyy siind [= UT:ssa] seurakunnan johta-
mis- ja opetusvirkana. Diakonin tehtéviin kuuluu puolestaan erilainen palve-
lu- ja avustustoiminta. Ensimmaisten, ns. protodiakonien (Ap.t.6) valinta on
iimeisesti ohjannut myéhempaa kehitysta siihen suuntaan, etta diakonit ovat
vastanneet erityisesti ns. rakkauden aterioiden, agape-aterioiden jarjesta-
misesta ehtoollisen yhteydessa.”

“"Diakoni on kristillisen seurakunnan kasitteistdssa ja elaméassa omape-
rainen luomus ja sen voidaan perustellusti katsoa syntyneen suoraan apos-
tolien toiminnan tuloksena, joskaan ei heti valmiina yksiselitteisena viran muo-
tona.” (Ahonen 1991, 22-26, sitaatit s. 25 ja s. 26; kursivointi ja hakasulut KL)
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Edelleen Ahonen nékee varhaiskirkon kehityksen kulminoituvan Kleemen-
sin (Klem 54:2, 57:1) ja Ignatioksen (Trall 2:1-3:3) kirjoituksissa toisen vuosisa-
dan alkupuolella: kolmiséikeinen virka on saanut yha vakiintuneemman muotoi-
lun. Sen mukaan viran piiriin kuuluvat kaitsijat (piispat), presbyteerit (vanhim-
mat) ja diakonit. (Ahonen 1991, 29-34)

Kirkolliskokouksen asettaman komitean raportti Yhdessé kirkon virassa
(1997) esittelee aluksi diakonian viran erilaisia historiallisia 1ahtékohtia. Aho-
seen liittyen kirkon hellenisoitumis- ja dogmatisoitumiskehitys rappeutumisil-
miéna torjutaan jo l1&htékohdissaan. Raportti painottaa sen sijaan, etté kristi-
kunnan varhaisvaiheessa esiintyy monimuotoinen kasitys virasta, mutta ei kiin-
tedd oppia tai virkajarjestelmaa. Tasta huolimatta raportin mukaan on kuitenkin
olemassa "viran perustava alku, siséltdé ja varhaisimmat toteutumismuodot”
(Yhdessé kirkon virassa 1997, sitaatti s. 21, katso s. 21-23)

UT:n teksteistd nostetaan esiin Apostolien tekojen 6. luku, Fil 1:1 (kirjeen
vastaanottajina mainitaan piispat ja diakonit”) sekd 1Tim 3. Raportissa puhu-
taan sdanndénmukaisesti edelld mainittujen tekstien yhteydessa “"diakoniasta”
seké “diakonin” ja “piispan viroista” kyseenalaistamatta nykyisten termien sijoit-
tamista historiallisiin teksteihin (ilmausten kdantamisesta katso tdman artikke-
lin loppuosaa).

Yhteenvetona raportissa todetaan, ettd UT:ssa esiintyy kahdenlaisia vastuu-
tehtavia ja virkoja, nimittéin piispan ja diakonin. Naiden kahden ryhmittyméan
valilla ei ole selvaa tehtdvanrajausta vaan kyse on osittain paallekkaisistad roo-
leista. Naiden ryhmien vélilla ei mydskdan néhdé hierarkiaa vaan “"tehtavat olivat
myo6s paallekkéisid”. Vasta mydhemmin, UT:n jélkeiselld ajalla Ignatioksen ai-
kana esiintyy ensimmaisen kerran kolmijako piispat, vanhimmat (presbyteerit)
ja diakonit. (Yhdessé kirkon virassa 21-23; sitaatti s. 22)

Palvelijoiksi vihityt (2002) raportissa on yhdessé luvussa selvitetty "Virkateo-
logian raamatullisia ja vanhakirkollisia l1&htokohtia”. Siiné tarkastellaan erilaisia
virkaan liittyvia teemoja kuten VT:n pappisvirkaa ja UT:n teksteja liittyen kirkon
virkoihin sekd myds varhaiskirkon virkakehitystd. Raportin mukaan “kirkon virka
ei ole Vanhan testamentin pappeuden jatke” muutoin kuin ulkoisten muotojen
tai organisoitumisen yhteydesséa. Virkakehitys tulkitaan historiallisena ja kon-
tekstuaalisena, jossa ympéaréivan kulttuurin vaikutus nékyy: "virka muotoutui
suhteessa kuhunkin yhteiskunnalliseen ja uskonnolliseen kontekstiin” (s. 48).
Vaikka luvun Apt 6 kuvasta ei pidetédkaan historiallisesti tarkasteltuna diakonian
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viran syntyhetkena ja sana “diakoni” asetetaan tassa yhteydessa lainausmerk-
keihin, niin Uuden testamentin mybdhempien osien — ilmeisesti Timoteus-Kir-
jeen — ndhdaan "viittaavan erityiseen diakonin virkaan” (s. 49).

Yll& kuvattuja kolmea suomalaista virkateologiasta selvitystad yhdistdd muu-
tama seikka. Ne valitsevat tarkasteltavaksi lahes samat UT:.n tekstit. Harava,
jolla l&hdeaineistoa on kerétty, on ollut piikkijacltaan niin samankaltainen, etta
vain maarattyja teksteja nostetaan esiin ja vastaavasti jatetdan vaille huomiota.
Jostakin syysta selvityksissé ohitetaan evankeliumien Jeesus-kertomukset seka
Vanhan testamentin yhteys diakoniaan (erityisesti VT:n profeetallinen aines).
Rajaukset ilmeisesti heijastavat selvitysten laatijoiden kasitysta diakoniasta ja
ne vaikuttanevat merkittdvasti siihnen kuvaan, mikd diakonian virasta muodos-
tuu.

Lisaksi tarkasteltavien tekstien tulkinta on samansuuntainen. UT:ssa esiin-
tyvéat diakonos-ilmaukset tulkitaan yleensa viittauksiksi diakoneihin, vaikka pai-
koin pyritddn olemaan varovaisia liilan suorien identifiointien tekemisessé. Edel-
leen UT:n ajanjaksoa ei ndhd& normatiivisena vaan kehityksen ymmarretééan
saavuttavan huipentumansa vasta sen jalkeen. Téssd suhteessa Ignatiuksen
kolmijakoinen virkamalli tulkitaan erityisen arvokkaaksi.

Seuraavassa analysoin yksityiskohtaisemmin keskeisid UT:n teksteja ja lo-
puksi tarkastelen lyhyesti joitakin VT:n perustavia ndkékulmia diakoniaan. Tu-
losteni perusteella pidén tarpeellisena tarkentaa edelld kuvattujen julkaisujen
tuloksia joiltakin olennaisilta osilta.

Paavali

Melkoinen osa UT:n diakonia-sanueesta esiintyy Paavalin kirjeissé: diakonein
14 kertaa, diakonia 18 kertaa seké diakonos 11 kertaa (ns. deuteropaavalilaiset
esiintymat poisluettuna). Sanueella ei nayta olevan tiettyd tarkkaa merkitysta
vaan sisaltd liittyy kulloiseenkiin kontekstiin. Ensinndkin diakonos on mééritel-
ma Paavalin omasta apostolisesta tehtavasta: 1. Kor 3:5; 2. Kor 3:6 seka 6:4.
Diakonos on palvelija jonkin tietyn tydn tekemiseen. Diakonos seuraa korkeam-
man auktoriteetin ohjeita, kuka tdma sitten onkin: Jumala, Kristus, Saatana tai
synti. Jakeessa Room 12:7 diakonia on armolahja, joka liittyy profetoimiseen ja
opettamiseen. Tassé yhteydessa diakonia on kdannetty joko “palvelutehtavd”
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(1992 k&anndos) tai "virka” (1938 kdannos; NRSV “ministry”).

Nayttaakin silta, ettéd diakonia-sana on Paavalin kielenkaytdssé laheinen
synonyymi hyvin yleisille ilmauksille kuten "tehtéva” tai "tyd”. Tama tulee selvésti
esiin seuraavista kohdista

1.Kor 12:4-5

4 Armolahjoja on monenlaisia, mutta Henki on sama. 5 Myés palvelutehtévia
(diakoniaipl.) on monenlaisia, mutta Herra on sama. (1992 k&annos)

Filip 1:1

1 Paavali ja Timoteus, Kristuksen Jeesuksen palvelijat (douloi), tervehtivat
kaikkia Filippissa olevia Kristuksen Jeesuksen pyhia seké& seurakunnan
kaitsijoita (episkopoi) ja palvelijoita (diakonoi). (1992 kdannos)

Room 16:1

Annan teille suosituksen sisarestamme Foibesta, joka on Kenkrean seura-
kunnan palvelija (diakonos).

Varhaisin nimelt&d mainittu diakonos on siis naispuoleinen henkilé nimelté
Foibe. Paavali erityisesti kehottaa ottamaan Foiben vastaa hénen arvonsa mu-
kaisesti ja kaikin tavoin auttamaan Foiben toimintaa. Jostakin syysta télle teks-
tille virkarakennetta analysoineet komiteat eivat ole antaneet erityistd painoar-
voa. Sen sijaan Filippildiskirjeen alkujakeella on annettu asema yhtena kirkon
viran maamerkkind (Yhdessé kirkon virassa s. 22). Eittmatta siina viitataan
Filippin seurakunnan vastuuhenkildihin, mutta tarkempi viran méaérittely on edella
kuvatun perusteella erittdin tulkinnanvaraista niin kaitsijoiden kuin muidenkin
tydntekijdiden osalta. Pelkastdan jakeessa Fil 1:1 perusteella emme saa min-
kdénlaista siséallollistd kuvaa siitd, mitd diakonos nimikkeell& varustettu henkild
on seurakunnassa tehnyt. On kuitenkin tarkedad huomata, ettd Paavalin teksteis-
sé& virkojen ja tehtdvien monimuotoisuus ei liity erityisesti diakonisiin tehtaviin
vaan ylipdénsa kaikkiin seurakunnallisiin toimiin. Jos emme voikaan méaritella
Paavalin teksteista nykyisen diakonian viran edustajia, niin sama koskee myds
vaikkapa pappia ja piispaa.

Paavalin ajan jdlkeisen ajan kysymyksii

Seuraavaksi tarkastelen Paavalin aikaa mydhempid UT:n teksteja ja siirryn sen
jalkeen Jeesus-traditioon. Edelld mainituissa diakonian virkaa selvittdneissa
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raporteissa on UT:n teksteistd nostettu usein kaksi jaksoa yli muiden: Apostoli-
en teot 6 ja 1. Tim 3:8-13. Kumpikin jakso on kirjoitettu ensimmaisen vuosisa-
dan lopulla, mutta ne pyrkivat antamaan vaikutelman varhaisesta ja auktorisoi-
dusta kuvauksesta joko kayttdmalla historian kuvauksen muotoa (Apt) tai kuului-
san henkilén peitenimea (1. Tim). (Pesch 1986, 28; Roloff 1988 45—46)

Ensimmaisessd Timoteus-kirjeessé kirjoittaja kayttdd ilmausta diakon-
0s, mutta mistd on kysymys? Pitdisikd diakonos kdantda suoraviivaisesti suo-
meksi sanalla "diakoni”? Suomalainen kdannds (1992) kayttda ilmausta "seu-
rakunnanpalvelija”. Sana diakonos esiintyy tekstissa kaitsijaa (episkopos) ka-
sittelevan jakson 1. Tim 3:101507 jélkeen seuraavalla tavalla.

8 My0s seurakunnanpalvelijoiden on oltava arvokkaita ja vilpittomia. He

eivat saa kéyttad liikaa viinia eivéatké tavoitella omaa hyétydan. 9 Heidén

tulee tuntea uskon salaisuus ja pitdd omatuntonsa puhtaana. 10 Myds

heidéat on ensin tutkittava, ja kun heidat on todettu moitteettomiksi, he saavat

ryhty& hoitamaan tehtdvaénsé. 11 Samoin tulee naisten olla arvokkaita,

eivatkd he saa puhua muista pahaa. Heidéan on oltava raittiita ja kaikessa

luotettavia. 12 Seurakunnanpalvelijan on oltava yhden vaimon mies, ja ha-

nen on pidettava hyvaé huolta lapsistaan ja perhevéestaén. 13 Ne, jotka

hoitavat virkansa hyvin, saavat arvostetun aseman ja voivat rohkeasti

julistaa uskoa Kristukseen Jeesukseen.

Seurakunnan kaitsijasta puhutaan edelld aina yksikdssé, kun taas "seura-
kunnanpalvelijoista” puhutaan monikossa. Ent4 millainen sisélldllinen kuvaus
naistd seurakunnan tydntekijoistd annetaan? Keskeiset laatuvaatimukset kes-
kittyvat persoonallisiin ominaisuuksiin ja perhetilanteeseen, mutta muutama
viite 16ytyy myds tydn siséllostad. Mita ilmeisimmin on kysymys kristityistd, jotka
oman seurakuntansa sisalld valitaan hoitamaan vastuutehtédvaéa. Nailta edelly-
tetédan erityisen hyvaa kaytésta aikalaisten silmissé: arvokkuutta, vilpittdmyytta,
ei liian suurta oman edun tavoittelua tai holtittomuutta elaméntavoissa. Erityi-
sesti "seurakunnanpalvelijoista” todetaan, ettd heidan tulee tuntea ”uskon sa-
laisuus ja pitdd omatuntonsa puhtaana” ja ettd he "voivat rohkeasti julistaa
uskoa Kristukseen”.

llmaus diakonos esiintyy samassa kirjeessd myds jakeessa 1. Tim 4:6 pu-
huttaessa Timoteuksesta, jonka tehtdvana on pitda oikea ja puhdas usko, opis-
kella pyhié kirjoituksia, opettaa ja auttaa muita seuraamaan oikeaa tietd. Vas-
taavasti myds Paavaliin liitetdan ilmaus diakonia kohdassa 2. Tim 1:12 ja edel-
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leen liittyen Timoteukseen jakeessa 2. Tim 4:5 (vrt. Apt 19:22). Asiayhteydesta
kay ilmi, ettd sekd Paavali ettd Timoteus ovat hoitamassa erityistéd kutsumus-
tointa ja tehtdvaa. Sitd vastoin ndissé teksteisséa ei ole viitteita sellaisista tehta-
vistd, jotka liittyvat diakonian sosiaalis-karitatiiviseen puoleen kirkossa tai yh-
teiskunnassa.

Timoteus-kirjeen esimerkki osoittaa, ettd on syytd uudestaan harkita tekstis-
s& esiintyvan diakonos-sanan kadantamista. Perinteinen kdannds on yleensa
puhunut palvelijasta (esim. Roloff 1988, 174). Vastaavasti asian tulkitsevat myds
molemmat suomalaiset kirkolliskokouksen asettamien komiteoitten raportit
(Yhdessé kirkon virassa s. 22; Palvelijoiksi vihityt s. 49-50).

Sen sijaan John N. Collins on esittanyt, ettd palvelemisen sijasta termi kdan-
nettéisiin tavalla, joka tuo esiin selkedmmin vastuullisen aseman erityisten teh-
tavien hoitajana tai viestin valittdjanéd. Englanninkieliseksi vastineeksi Collins
ehdottaa sanaa "middleman”. Suomalainen vastine talle olisi "valittaja, viestin-
tuoja”. (Collins 1990, 237-238; katso myds Ismo Dunderbergin artikkelia tasséa
toisaalla julkaisussa). Taman tekstijakson kohdalla ei kuitenkaan erityisesti
korostu viestinviejan ominaisuudet, mutta eivat mydskaan perinteiset palveluun
littyvat tehtavat. Timoteus-kirjeitten diakonos-ilmauksia ei tulisi ainakaan suo-
raviivaisesti kdantaa “diakoniksi”. Sen sijasta osuvampaa voisi myds kayttaa
ilmausta "seurakunnan tyontekija”.

Mielenkiintoinen ensimmaisen Timoteus-kirjeen yksityiskohta on tavassa,
jolla jakeissa 5:9—16 kasitelladn niitd seurakuntaan kuuluvia vanhempia naisia,
jotka ovat jaaneet leskiksi.

9 Leskien luetteloon kelpaa vain sellainen, joka on kuusikymmenté vuot-
ta tayttanyt ja joka on ollut vain yhden miehen vaimo. 10 Hanen on oltava
tunnettu hyvista teoista, siité ettd han on kasvattanut lapsia, majoittanut
kotiinsa matkalaisia, pessyt uskovien vieraidensa jalat, auttanut vaikeuk-
sissa olevia ja kaikin tavoin harrastanut hyvaa.

Kuten seurakunnan kaitsijan ja seurakuntapalvelijoiden on myds “leskien”
oltava hyvamaineisia. Sen lisdksi heidan tehtavindédn mainitaan seka kasvatus-
tehtavat ettd myds karitatiiviset toimet, joilla autetaan vaikeuksiin joutuneita. Koska
lesket tuli merkita tiettyyn luetteloon, niin se viitannee seurakunnan sisalla tun-
nustettua erityisasemaa. Verrattuna kaitsijan ja seurakunnanpalvelijoiden roo-
liin on leskien painoarvo kuitenkin selvasti marginaalisempi. Timoteus-kirjeit-
ten nadkokulmasta valta ja miehet niputtuvat yhteen samoin kuin naiset (lesket)
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ja hadanalaisista huolehtiminen. Kirjeitten edustamaa mieskeskeistéd valta-ase-
telmaa onkin nimitetty kyriarkiseksi (Schiussler Fiorenza 1992, 8, 117-120). Se,
mitd nykyisin kutsutaan karitatiiviseksi diakoniaksi, on ensimmaisen vuosisa-
dan loppuvaiheissa ollut yhteisdén kyriarkisen arvoasteikon mukaan tarkeééa
mainita, mutta ei kuitenkaan niin olennaista, ettd se nousisi ensisijaisten asioit-
ten joukkoon. Timoteus-kirjeiss& nainen ja diakonia jadvat marginaalisiksi ja
kehallisiksi ilmidiksi asioiden arvostuksen, vallan ja paatdksenteon nakdkul-
masta.

Seuraavaksi on syyta tarkastella Apostolien tekojen lukua 6, erityisesti jakei-
ta 1-7. Se on syntynyt kdytdnndssa samoihin aikoihin kuin Timoteus-kirjeetkin,
vaikka siind kuvataan noin puoli vuosisataa varhaisempia kirkon alkuvaiheita.

6:1 Noihin aikoihin, opetuslasten joukon yhé kasvaessa, kreikkaa puhu-
vat alkoivat syyttaé hepreankielisié siitd, ettd heidén leskiaén syrijittiin pai-
vittaisia avustuksia jaettaessa. 2 Silloin apostolit, ne kaksitoista, kutsuivat
koolle koko opetuslasten joukon ja sanoivat: “Ei ole oikein, ettd me ruoan
jakamisen téhden lydmme laimin Jumalan sanan. 3 Valitkaa siis, veljet, kes-
kuudestanne seitseman hyvamaineista miesta, jotka ovat Hengen ja viisau-
den tayttdmid, niin me asetamme heidéat tdhén tehtavaén. 4 Silloin me voim-
me omistautua rukoukseen ja Jumalan sanan jakamiseen.”

5 Kaikki, jotka olivat koolla, pitivat tatd ehdotusta hyvana. He valitsivat
Stefanoksen, miehen, joka oli tAynna uskoa ja Pyhaa Henkea, seké Filippok-
sen, Prokoroksen, Nikanorin, Timonin, Parmenaksen ja Nikolaoksen, antio-
kialaisen kddnnynnaisen. 6 Nama tuotiin apostolien eteen, ja apostolit rukoi-
livat ja panivat katensé heidan paalleen. 7 Jumalan sana levisi levidmistaan.
Opetuslasten maara kasvoi Jerusalemissa nopeasti, ja usko voitti puolel-
leen my6s monia pappeja.

Perinteisesti monet ovat olleet valmiit mieltdmé&éan ylla olevan kuvauksen
diakonian viran syntyhetkeksi. Nain kyseinen teksti tulkittiin viel& hiljattain Diako-
nian kdsikirjan avausartikkelin alkusanoissa (Veijola 2002, 13). On kuitenkin
monia seikkoja, jotka viittaavat toisenlaiseen ratkaisuun. Tekstijakson tulkin-
nassa onkin syyta olla hatikdimatta, silld suoraa yhteytta luvun Apt 6 ja diakonian
viran valilla ei voida osoittaa (Ahonen 1991, 24; tosin Ahonen puhuu ristiriitaises-
ti my6hemmin “protodiakonien” valinnasta 1991, 25). Vuoden 2002 komitean
raportti toteaa, ettd "mydhempaa diakonian virkaa ei voi kuitenkaan suoraan
johtaa Apostolien tekojen kertomuksesta” (s. 50). Tastd huolimatta Apostolien
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teoissa mainituista hellenistijohtajista todetaan raportissa vain vahan myéhem-
min, ettd ” 'diakonit’ ovat sek& rakkaudenpalvelijoita ettd saarnaajia”. (s. 51)

Itse asiassa luvussa Apt 6 sanaa diakonos ei esiinny kertaakaan. Sen sijaan
substantiivi diakonia esiintyy jakeissa 6:1, 4 ja verbi diakonein jakeessa 6:2.
Kysymyksessé ei kuitenkaan ole erityinen karitatiiviseen hyvan tekemiseen viit-
taava ilmaus vaan yleensa palvelua tai tehtavaa kuvaava ilmaus. Sanalla voi-
daan ilmaista yhtd hyva "sanan palvelua” jakeessa 4 kuin ”ruuan jakamista”
jakeessa 1. Sita paitsi sanalla diakonia viitataan useissa kohdin yleiseen apos-
toliseen tehtavaan: 1:17, 25; 20:24; 21:19.

Luvussa Apt 6 ei tulekaan etsid normatiivista perustapahtumaa ensimmais-
ten diakonien vihkimisesté virkaan vaan pikemminkin kysymys on etnisen vas-
takkainasettelun ratkaisemisesta varhaisen kristillisen seurakunnan sisélla.
Kreikkaa puhuvien, ilmeisesti Palestiinan ulkopuolelta tulleitten hellenistijuuta-
laisten ryhmén asemaa haluttiin vahvistaa. Valituista mainitaan myéhemmin
Stefanos luvuissa Apt 6-7 ja Filippos jakeessa 21:8. Molemmissa yhteyksissa
kysymys on evankelistasta, joka toimii aivan samassa julistustehtavassa kuin
apostolit, ei karitatiiviseen tydhén paneutuvasta henkiléstd. Luvun Apt 6 seitse-
man miesta lienevatkin l1ahinna hellenistisen kristillisyyden johtohahmoja. (Pesch
1986, 231) Kuten Stefanoksen ja Filippoksen myéhempi kdytadnnén toiminta
osoittaa, he saivat laaja-alaisen mandaatin toiminnalleen, joka lienee keskitty-
nyt kreikkaa puhuvien kristittyjen asioihin (Apt 6:1). Se, ettd kreikankielista ryh-
maa edustavat uudet johtohenkilét saavat toiminnallaan vapauttaa heprealaiset
apostolit "julistamaan sanaa”, on vain tekstin epaselvésti muotoiltu viite siita,
ettd Jumalan sanan julistamiselle haluttiin antaa suurempi merkitys kuin péivit-
taiselle ruoka-avustusten jakamiselle. Tutkimuksessa on my®és viime vuosina
korostettu Apostolien tekojen kirjoittajan tendenssia pyrkia siloittelemaan kes-
kendan ristiriitaisten (etnisten) ryhmien valisia konflikteja, jotta kristinuskosta
muodostuisi positiivinen kuva (Schille 1994, 243, 253-259).

Yhteenvetona on luvusta Apt 6 todettava, ettd kyseista jaksoa ei voi kasittaa
ensimmadisten diakonien virkaan asettamiseksi. Kuten ensimmaisesséa Timo-
teus-kirjeessé on nytkin diakonia-sanueen yhteys karitatiiviseen diakoniaan ohut
tai tulkinnanvarainen. Pikemminkin sanat viittavat yleisemmin tehtdvan tekemi-
seen tai tydhon.
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Evankeliumit

Edelld oleva tekstien tarkastelu on edelld tuottanut monimuotoisen tuloksen.
UT:ssa ei esiinny selkedd ja hahmottunutta kuvaa diakonian virasta tai muista-
kaan seurakunnallisista viroista. Sanoille diakonia ja diakonos ei ole 16ytynyt
mydskdan tdhédn mennessa selkeitéd sisallollisi& muotoja. UT:n osalta on vield
syyta tarkastella evankeliumiteksteja.

Verbi diakonein esiintyy Markuksen evankeliumissa viidesti. Enkelit palveli-
vat Jeesusta, kun han oli viettdnyt autiomaassa 40 paivaa (1:13). Palveluun,
hoivaan ja huolehtimiseen liittyva kielikuva on selvd, kun ajattelee darimmaisis-
sé olosuhteissa ollutta vasynytta, janoista ja nalkdistd miestd. Seuraava teksti
on jakeessa Mark 1:31: siind verbi liittyy ruoan tarjoiluun ja vieraiden huoltami-
seen. Samoin tapahtuu jakeessa Mark 15:41. Vastaavaan tekstiyhteyteen liittyvat
muista evankeliumeista kohdat Luuk 10:40, 22:37 ja Joh 12:2. On mielenkiin-
toista, ettéd jakeessa Luuk 8:3 kaytetddn samaa verbid naisista, jotka taloudelli-
sesti tukivat Jeesus-liikettd. Edelleen Matteuksen evankeliumissa on jakeissa
Matt 25:31-46 viimeisen tuomion kuvauksessa verbi diakonein liitetty palvele-
miseen

44 “Silloin ndmakin kysyvat: ‘Herra, milloin me ndimme sinut nalissasi tai
janoissasi, kodittomana tai alasti, tai sairaana tai vankilassa, emmeka autta-
neet (diakonein) sinua?’ 45 Silloin hén vastaa heille: ‘Totisesti: kaiken, min-
k& te olette jatténeet tekeméttd yhdelle néista véhéaisimmisté, sen te olette
jattaneet tekeméatta minulle.”

Lopulta diakonian virkakeskustelun kannalta erdélla tavalla kaikkein mielen-
kiintoisimmat tekstit ovat Markuksen evankeliumin jakeet 9:35 ja 10:45.

9:34 He olivat vaiti, silla he olivat vaitelleet siitd, kuka heistéa oli suurin. 35
Jeesus istuutui, kokosi kaksitoista opetuslastaan ympaérilleen ja sanoi heille:
“Jos joku tahtoo olla ensimméinen, hanen on oltava viimeinen ja kaikkien
palvelija (diakonos).” 36 Sitten han asetti heidan keskelleen lapsen, otti
héanet syliinsa ja sanoi: 37 “Joka minun nimesséni ottaa luokseen yhdenkin
tallaisen lapsen, se ottaa luokseen minut. Ja joka ottaa minut luokseen, ei
ota minua, vaan sen joka on minut I&hettényt.”

10:41 Kun muut kymmenen kuulivat tésté, he suuttuivat Jaakobille ja
Johannekselle. 42 Mutta Jeesus kutsui heidat luokseen ja sanoi: “Te tiedat-
te, ettd ne, jotka ovat hallitsijan asemassa, ovat kansojen herroja ja maan
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mahtavat pitdvét kansoja valtansa alla. 43 Niin ei saa olla teidan keskuudes-
sanne. Joka tahtoo teidan joukossanne tulla suureksi, se olkoon toisten
palvelija (diakonos), 44 ja joka tahtoo tulla teidan joukossanne ensimméi-
seksi, se olkoon kaikkien orja (doulos). 45 Ei lhmisen Poikakaan tullut palvel-
tavaksi, vaan palvelemaan (diakonein) ja antamaan henkensa lunnaiksi
kaikkien puolesta.”

Molemmat jaksot liittdvat diakonia-sanueen palvelun ja valta-aseman tee-
maan. Molemmissa tulee esiin sanan diakonos merkitys palvelijana ja muita
auttavana. (Gnilka 1989, 103; vrt. myds Collins 1990, 248-252) Edelleen kay
ilmi, ettd Jeesus itse samastuu erittdin voimakkaasti td4han orjan tai palvelijan
rooliin ja antaa esikuvan seuraajilleen ja erityisesti niille, jotka ovat johtavassa
asemassa olevia. Jeesuksen seuraajan tulee olla diakonos, palvelija, jonka Ju-
mala valtuuttaa térkedan tehtdvaan (katso myds Joh 12:26). UT:n teksteisté juuri
evankeliumien yhteydessa voi diakonia-sanan kdantaa palveluna. Kirkon tulkin-
tahistorian kannalta kysymys on myds kaikkein olennaisimmasta kaanonin osas-
ta.

Vanhan testamentin nikdkulmia diakoniaan

Vakiintuneena kaytanténa on nykyisin lukea osaksi diakonian toimintatapoja niin
sanottu profeetallisen diakonian ulottuvuus. Talléin tarkoitetaan diakonian yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta ja pyrkimysté vaikuttaa myds asioiden rakenteisiin
ja yhteiskunnan paatdksentekoon. Talléin hyvaksytdén se, ettei diakoniaa ole
vain valitdn avun antaminen ja kriisiapuun keskittyva toiminta vaan paneutumi-
nen mahdollisuuksien mukaan myos ongelmien taustoihin ja vaikutusketjujen
varsinaisiin syihin. Témé& diakonian nékékulma on saanut otsakkeensa, profee-
tallinen diakonia, VT:n profeetallisesta aineksesta. Erityisesti se tulee esiin pro-
feettakirjoissa, mutta myds lakiteksteissa ja psalmeissa.

Luonnollisesti kreikkalaisperaisia diakonia-johdannaisia sanoja ei kuiten-
kaan VT:.n heprealaisissa teksteissé esiinny. Kreikankielisess& Septuaginta-
kd&nnbdksessékin sanue esiintyy ainoastaan Esterin kirjassa merkityksessé
kuvaamaan kuninkaan hovissa olevia kuninkaan virkamiehid. Suomalainen raa-
matunkdannds kayttda ilmausta "hoviherra” kdantdessaan kyseisten kohtien
heprealaisen tekstin (LXX diakonos Ester 2:2; 6:3, 5; hepreassa nacar ). Tassa
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mielessd VT:ssa ei 16ydy erityistd diakoniaan liittyvda kasitteen muodostusta,
jossa kaytettaisiin diakonia-sanasta johdettuja ilmauksia.

ltse diakoninen perusmotiivi on kuitenkin erittéin tyypillinen VT:n ajattelussa.
Koska tdman artikkelin painopisteend ovat diakonian virkaan liittyvéat kysymyk-
set, késittelen seuraavassa vain kursorisesti laajempaa kysymysta diakonian
teologiasta VT:ssa. Sen keskeinen puoli tulee esiin luomisteologiassa, joka on
luonteeltaan universaalia ja jokaista ihmistd koskettavaa. Sen mukaan Juma-
lan luomistydn peruspyrkimyksend on antaa ihmiselle eldama, jokapaivainen
ravinto ja varmuus siitd, etté kaikilla on riittdva toimeentulo, ravinto ja turvalli-
suus. Tama tulee esille niin luomiskertomuksissa (1Moos 1-2), monissa psal-
meissa (kuten Ps 104) kuin viisauskirjallisuudessakin (Sananlaskut, Saarnaa-
ja, Job). Luominen ymmarretddn Jumalan jatkuvaksi asenteeksi ja toiminnaksi,
joka ei vain tapahtunut kerran vaan on luonteeltaan nykyhetkistd. Luominen on
eldméan peruslahja, armo, jonka eldvat saavat ilman omaa ansiotaan. Luomis-
tydn tulokset ovat luonteeltaan kaikille kuuluvia, inklusiivisia, vaikka monia VT:n
teksteja varjostaakin kohtuuttomasti sisépiirimainen kansallisen ja ryhmé&hen-
kisen ajattelun perinne ja luomisteologiaa sovelletaan ensisijaisesti koskemaan
vain israelilaisia. Muita kansoja saatetaan kuvata jopa israelilaisten maanvalloi-
tuksen tieltd tuhottavina vihollisina (esimerkiksi Joos 3:9-10; 6:20-21; 8:24—
29). Kyseiset tekstit heijastavat voimakkaasti kirjoitusajankohdan (Jerusalemin
havityksen 587 eKr. jélkeen) poliittista ja sosiokulttuurista jannitetté, jossa isra-
elilaiset elivat. Muihin kansoihin suuntautuva aggressio on tulkittavissa — vaik-
kakaan ei nykykésityksen mukaan hyvéksyttavissa — osaksi kansallista kriisity6-
t4 uhatun identiteetin sailyttdmiseksi. (Latvus 1998, 89-93; katso myds Veijola
1995, 97-99, 107-109)

Tamaénkaltainen ryhmékuntainen ajattelu, partikularismi, ei kuitenkaan VT:ssa
tee tyhjéksi luomisen tuottaman hyvén kuulumista kaikille luoduille. Nykydiako-
nian n&kdkulmasta luomisteologia merkitsee ravinnon ja perustoimeentulon
kuulumista kaikille ihmisille (Blennberger 2002, 172—173).

Diakonian kannalta tarkedksi VT:n perusteemaksi nousevat ne tapaukset,
joissa luomistydn tulokset syysta tai toisesta joutuvat uhatuiksi tai kun joitakin
ihmisryhmi& syysta tai toisesta joutuu luomisarmon ulkopuolelle. VT:n keskei-
nen uskontunnustus, credo, korostaa israelilaisten olleen suurvallan alistamia
orjia, jotka Jumala vapautti (Deut 26:5-11). Edelleen syrjaytymisvaarassa olevi-
na ryhmin& mainitaan VT:ssa ilman perheyhteisdn suojaa olevat lesket tai orvot
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(Deut 24). Samaten kansallisen tukiverkon ulkokehdlle jadneet etnisten vahem-
mistdjen edustajat, varattomat, maattomat paivatyoélaiset tai velkakurimukseen
jaaneet pientilalliset olivat esimerkkeja tuon ajan ahdinkoon joutuneista, joilla
on ollut vain rajallinen mahdollisuus taysipainoiseen eldmaan. Jumalan erityi-
nen huolenpito kdyhista, perusturvaa antaneen perhetuen ulkopuolelle jaaneis-
ta tai muutoin uhatuiksi joutuneista on yksi VT:n ydinteemoista. (Hoppe 2004,
39-41, 171-174; Pleins 2001, 41-81)

VT.n teksteissa ei tyydyté siihen, ettd kdyhaa tai vaikeuksiin ajautunutta on
autettava. Tamén véaistamattéméan ensiavun liséksi on kéytava kasiksi itse asian
syihin ja selvitettdva, mista joidenkin kansanosien heikko tilanne johtuu. Muinai-
sen Israelin yhteydessé on tarkasteltava muun muassa maanomistukseen liit-
tyvia kysymyksia (Jes 5:8), oikeuslaitoksen toimintaa (Aam 5:7—13), paivatyolai-
sen palkanmaksua (Deut 24:14), yhteiskunnan taloudellisia mekanismeja (2
Kun 4:1-7) tai vaikkapa varattomalle annettavan lainan reunaehtoja (2 Moos
22:24-26). Tarkastelun paallimmaisena kysymyksena naissa teksteissa on se,
miten kyseessé olevilla yhteiskunnan eri sektoreilla otettiin huomioon yhteisén
haavoittuvimmat tahot. Tahan kiteytyy ytimeltdan erdiden VT:n profeettakirjojen,
kuten Aamoksen, Miikan ja Jesajan (erityisesti luvut 1-12), keskeinen teema.
(Hoppe 2004, 99-102)

Kuten edelld on tullut ilmi, néité4 diakonian teologian keskeisia teemoja eivat
tuo esille vain tietyt profeettatekstit vaan myos lainsdddéanndssa (2. Moos 22; 5.
Moos 24) ja psalmeissa (esim. Ps 9-10, 146) tuodaan esiin Jumalan erityinen
huolenpito yhteiskunnan vah&voimaisista ryhmista. Tata jumalallista tehtavaa
on toteuttamassa yleisitdmaisen kasityksen mukaan erityisesti kuningas. VT:ssa
usein myo6s profeetat saavat tarkedn roolin. Sen sijaan harvemmin yhteiskun-
nallisen oikeuden puolustamisessa esiin tulevat VT:n ajan uhrikultista vastan-
neet papit. Papeilla ei nayta olevan VT:n maailmassa selvéaa roolia yhteiskunnal-
lisen vastuun kantamisessa tai luomisteologian varjelijoina.

Yhteenvetona voi VT:n osalta todeta, ettd niin karitatiivisen kuin sosiaalisen
diakonian motiivit ja tehtdvat ovat keskeisesti esilla yhtend kantavana ajatusra-
kenteena lapi eri kirjoitusten. Nykymaailmasta lainatuilla termeilla voi todeta,
ettd iakonialla ja diakoniasta vastaavilla on VT:n mukaan keskeinen rooli Juma-
lan luomassa maailmassa ja uskonyhteisdssé.
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Yhteenveto

Analyysin perusteella on palattava artikkelin alussa tehtyyn kysymykseen siita,
millainen kuva diakonian virasta syntyy lapikaytyjen Raamatun tekstien valossa.
On ilmeistd, ettd erilaisessa historiallisessa tilanteessa syntyneesta kirjakoko-
elmasta, kristinuskon perustavasta kaanonista, ei voi sellaisenaan kopioida
tiettyd virkamallia, joka voitaisiin vaivatta vain siirtdd suomalaiseen yhteiskun-
taan kolmannen vuosituhannen alussa. On kuitenkin ilmeistd, ettd seuraavat
keskeiset kantavat ajatusrakenteet kannattaa ottaa huomioon tarkennettaessa
diakoniatydntekijéiden asemaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Lienee perusteltua todeta, ettéd UT:sa esiintyvid diakonia-johdannaisia sa-
noja on aiempina vuosikymmenind tulkittu liian kapeasti karitatiivisen palvelun
tai jopa pelkadstaan poytapalvelun merkityksessa. Tassa suhteessa John N.
Collins on osittain oikeassa tutkimuksessaan. limaus diakonos on ollut tata
laajempi merkityssisalloltdan UT:n teksteissa. Vastoin Collinsin teesia on kui-
tenkin todettava, ettd on selvasti ylitulkintaa, jos palvelun teema irrotetaan diako-
nia-sanueesta. Erityisesti tapahtumia kuvailevat evankeliumitekstit osoittavat vas-
taansanomattomasti, ettd palvelun elementti on mukana monissa yhteyksissa.
Toisaalta monissa paikoissa termilla ilmaistaan myds arvovaltaista tyéntekijaa,
viestin valittaja4, joista esimerkkeind ovat Timoteus, Paavali tai Jeesus. Titteliin
diakonos nayttdékin paikoin yhdistyvan palvelijan ja p&allysmiehen roolit.
Edelleen on ilmeistd, ettd nykymerkityksessd ymmarretyn diakonian perus-
teema kuuluu Raamatun perustaviin rakenteisiin niin VT:n teksteissa kuin myds
Jeesus-traditiossa. Télléin diakonian teologiaa — ja tahan liittyvéa virkateologiaa
— ei tule rakentaa pelkdstdan niiden jaksojen varaan, joissa esiintyy diakonia-
alkuisia ilmauksia. Luomisteologian perusteella, siis myds ihmisen hyvinvoin-
nista huolehtimisen ndkdékulmasta kasin, keskeisend Jumalan mielenkiinnon
kohteena ovat kulloisessakin tilanteessa yhteiskunnan ja voimakkaimpien kan-
sanryhmien reunalle jaavat ihmisryhmét. VT:n profeetallinen n&kdékulma merkit-
see sen kaltaisen oikeudenmukaisuuden edistdémistd, jossa myds muut kuin
vaurauden, poliittisen vallan tai muun ylivertaisen aseman avulla toimeentulon-
sa varmistaneet muistetaan. Tama merkitsee, ettéd valtaan perustuvan oikeu-
denmukaisuuden rinnalle nostetaan myés heikkoja ja dénettémié puolustava
oikeudenmukaisuuden vaatimus. Profeetallisen diakonian asema kaanonin ko-
konaisuudessa on ilmeinen, mutta muodot, toimintatavat ja tekijat ovat vaihtu-
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via. On kuitenkin ilmeista, ettd profeetallinen diakonia on luonnollinen osa nyky-
aikaisen kristillisen seurakunnan perustehtdvaa siind kuin myds yksittdiseen
ihmiseen kohdistuva rakkaudenpalvelus.

VT avaakin diakonian virkakeskusteluun térkedn nékékulman. Luomisteolo-
gian toteuttamiseksi ja VT:n profeetallisen teologian ndkdkulmasta uhrikulttiin
keskittynyt pappeus ei ollut muinaisessa Israelissa keskeinen toimija. Sen si-
jaan tuon ajan yhteiséjen hyvinvointiin keskittyneet profeetat, ja myds lainséata-
jat tai yhteiskunnallisen muutoksen tdhdanneet psalmien rukoilijat, voidaan
mielekkdimmin rinnastaa nykyisessa kirkon toimintojen kentéssa juuri yhteisé-
tai diakoniatydntekijdihin.

Myo6skaan Jeesuksen antamaa esimerkkid l&himmaisen rakastamisesta,
parantamistoiminnasta ja itsensé@ antavasta toisen palvelemisesta tuskin voita-
neen pitédd toissijaisena osana kristillistd uskoa. Jeesuksen esimerkin mukaan
diakonia ei ole vain puutteessa olevan ihmisten hyvéksi tehtyd hyvaa toimintaa
vaan olennainen osa kristillisen uskon ydinta.

Sitd vastoin kristinuskon kanonisoiduissa teksteissé ei ole olemassa sel-
kda diakonian viran muotoa tai edes sen yksiselitteista lahtékohtaa. Luku Apt 6
kuvaa l&hinn& varhaiskirkon hellenistijuutalaisten johtajien valintaa, jakso 1. Tim
3 puolestaan sellaisia seurakunnallisia viranhaltijoita, joita ei voida suoraan
rinnastaa nykyisiin diakoniatydntekijéihin. Myéskddn monet muut diakonos-sa-
nan esiintymat eivat yksiselitteisesti tai sellaisenaan viittaa sosiaalista tai kari-
tatiivista palveluty6tad tekevaan seurakunnan tyéntekijadn. Samalla kuin ilmais-
taan, ettei diakoniatyontekijéiden viran esikuvaa sellaisenaan 16ydy UT:sta on
sama sanottava myos kaikista muistakin nykyisisté kirkon viroista. UT ei myds-
kdén suoraan anna mallia papin tai piispan virkaan. Niiden virkojen paras pe-
rustelu on asioiden ja henkildiden muodostama jatkumo Jeesuksen ja alkukir-
kon kautta aina t&dh&n paivaéan asti. Tdsmalleen samaa voidaan kuitenkin sanoa
myds diakonian virasta, jossa yhdistyy diakonisen sisallén keskeisyys Raama-
tussa ja nykykirkossa seka tdhan keskittyneiden kirkon vastuuhenkildiden muo-
dostama jatkumo.

Virkamalli, joka syntyy varhaiskirkossa, on kehityksen tulos. Sita ei tule pitd&
sen enempaé rappeutumisilmioné kuin mydskéén jatkuvana edistysliikkeena,
jossa voitaisiin nostaa esiin yksi absoluuttinen malli joltakin varhaiselta vuosi-
sadalta. Pitkdn prosessin aikana syntynyt kristillinen virkamalli on prosessuaa-
linen ja kontekstuaalinen muodoltaan ja sama péatee ilmeisesti siihen edel-
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leenkin: voidakseen tayttdd tehtdvansa parhaalla mahdollisella tavalla kirkon
viran on otettava huomioon uskon sisaltd ja nykyinen historiallinen toimintakon-
teksti.

Diakonia, sellaisena kuin se nykyisin ymmarretédan, kuuluu kristilliseen us-
kontulkintaan ja on myds osa seurakunnan virkaa. Oikeastaan diakonisen néa-
kékulman tulisi saada paikkansa niin tat4 nimitystd kantavien viranhaltijoiden
kuin myds muiden kirkon tydntekijdiden tydssd. Raamatun esimerkkien valossa
diakonia voi merkité erityista vastuualuetta (erityinen diakonian virka), mutta myos
nakdkulmaa, jonka kautta tarkastellaan mité tahansa virkaa (diakonia osana
piispan ja papin virkaa). Jalkimmaisen ndkdkulman mukaan diakonian tulee
olla elimellinen osa niin pappien, nuorisotyénohjaajien, lastenohjaajien, kantto-
reiden kuin myds piispojen toimenkuvaa. Toisaalta kaytannén tyén organisoimi-
sen kannalta monet diakonian nykyiset tehtdvat puoltavat erityisen diakonian
viran olemassaoloa osana kirkon virkaan. Nama nakdkulmat ovat selvastikin

toisiaan taydentavia, eivéat toisensa pois sulkevia.
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ARTIKKELI

HENRIETTA GRONLUND & HEIKKIHIILAMO

Diakonian resurssit ja alueellinen tarve

Panostetaanko diakoniaan kunnan
huono-osaisuuden mukaan?

Johdanto

Laurentius, viimeinen Rooman seitsemésta diakoniasta ilmoittautui surmatta-
vaksi Rooman keisari Valeriukselle vuonna 258. Laurentius toi mukanaan kaikki
lahiseutujen kdyhimmat ja kurjimmat asukkaat ja julisti: “ndmé ovat kirkon aar-
teet!”. Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkolain (82§) mukaan “seurakun-
nan diakoniatydn tarkoituksena on kristillisestd rakkaudesta johtuva hengelli-
sen ja aineellisen ja ruumiillisen avun antaminen hadénalaisille, ja sen tulee
erityisesti kohdistua niihin, joiden haté on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”.
Kirkkolain diakoniatydlle esittdma tavoite on dynaaminen ja siitd seuraa vaati-
mus paneutua hyvinvointivaltion ongelmakohtiin. N&in ollen diakoniatyén tulisi
toimia erityisen aktiivisesti sielld, missa julkinen valta ei onnistu tarjoamaan
riittvaa turvaa.

Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa painottuu julkisen vallan rooli sosiaa-
listen riskien jakamisessa (Esping-Andersen 1990, 1999). Kolmas sektori ja
kirkko sen osana on lahinna liitetty eteldeurooppalaiseen malliin (Ferrera 1996).
Suomen 1990-luvun lama heréatti keskustelua eri instituutioiden — julkisen val-
lan, markkinoiden ja perheen — vastuunjaon muutoksesta pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissa (Kautto 2001), jolloin esille nousi myds kolmannen
sektorin toimijoiden, erityisesti kirkkojen rooli. (Backstrém 2001; Leis 2004; WREP
2003).
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Valtio, kunnat, jarjestdt ja seurakunnat ovat vahvasti 1dsnd suomalaisessa
sosiaalitydssa ja siihen liittyvassa avustustoiminnassa (Saari et al. 2005, 134).
Kunnallisella sosiaalitydlla ja kirkon diakonialla on yhteiset historialliset juuret
ja kasitteet. Liséksi niilld on samankaltaisuuksia eettisessé perustassa ja toi-
mintamuodoissa (livari ja Karjalainen 1999, 19). Suomessa diakonia on organi-
soitunut kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen vahvasti osaksi seura-
kuntien toimintaa. Seurakunnassa tulee olla Kirkkojarjestyksen (KJ 6:9) edellyt-
tamalla tavalla vahintdan yksi diakonian virka. Seurakunnissa palvelevia dia-
koniatydntekij6itd on yhteensd noin 1200.

Keskeinen kysymys kirkon roolista hyvinvointivaltiossa koskee diakoniatyén
kohdentumista: onko kyse julkista valtaa tdydentévésté vai korvaavasta toimin-
nasta. Mikéli diakonia kohdentuu sellaisille alueille, joilla on suhteellisesti véa-
hemman huono-osaisuutta, kyse on julkista vallan vastuuta tdydentavasta toi-
minnasta. T&lléin julkinen valta voi vAhentdd omaa vastuutaan vedoten kirkon ja
julkisen vallan toiminnan pééllekkaisyyteen. Mikali diakonia taas on aktiivisem-
paa sielld, missé on suhteellisesti enemman huono-osaisuutta, se korvaa jul-
kisen vastuun puutteita. Tassé tapauksessa kirkko voi kdyda keskustelua julki-
sen vallan vastuun rajoista ilman pelkoa julkisen vallan vastuun hiipumisesta
(Malkavaara 2002). Historiallisessa tarkastelussa kirkon diakoniatyd on vahvis-
tunut silloin, kun julkinen sektori on heikentynyt — ja pédinvastoin (Saari et al.
2005, 134—144). Nain tapahtui myds laman jalkeen.

Evankelis-luterilainen kirkko profiloitui 1990-luvulla selvemmin kéyhien aut-
tajana kuin koskaan aikaisemmin hyvinvointivaltion kaudella (Yeung 2003). Dia-
koniaa kuvaavien tilastojen perusteella diakoniatyd reagoi taloudellisen hadéan
lisddntymiseen heti laman jélkeen (Malkavaara 2002; Kuvaja 2002; Yeung 2003).
Diakonian asiakaskontaktit l1&htivat kasvuun vuonna 1994 ja jatkoivat kasvua
aina vuoteen 1998 asti jadden tdmankin jalkeen aikaisempaa korkeammalle
tasolle (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2003, 115.).

Diakonian painopiste siirtyi laman jalkeen vanhuksista ty6ikaisiin, joiden
turvallisuus oli jarkkynyt tyéttdmyyden ja patkatdiden seurauksena. Aikaisemmin
yleinen kotikayntityd véheni ja tydntekijat alkoivat tavata asiakkaita ennen muuta
vastaanotoilla. Taloudellisesta avustamisesta (ml. ruoka-apu) tuli yha téarkeédm-
pi osa diakoniaty6td. Samalla diakoniatydntekijat alkoivat huolestua siita, etta
toimintamuodoiltaan yhd enemman sosiaalityétd muistuttavasta diakoniatydsta
tulisi kunnan sosiaalitydén korvike (Kettunen 2001, 11).
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Diakoniaty6hdn liittyen on tehty vain niukasti kvantitatiivista tutkimusta. Kyse
on osittain aineistojen puuttumisesta. Kirkkohallitus kuitenkin kerd& vuosittain
seurakuntakohtaisia talous- ja toimintatilastoja diakoniatyésta. Aineistoa ovat
hyédynténeet Saari, Kainulainen & Yeung (2005, 163-168), jotka tutkivat altruis-
mia muun muassa diakoniamenojen avulla osoittaen diakoniamenojen korke-
an tason olevan yhteydessa ennen muuta maaseutukuntiin ja niiden elinkeinoi-
hin. Kangas & Saari (2000) seké Elovainio & Forma (2000) ovat tutkineet yhteis-
vastuukerdyksen tuottoa selittavia tekijoita. livari & Karjalainen (1999) tutkivat
diakoniatydn asiakaskunnan muutosta, asiakkaiden sosiaalisia taustoja ja dia-
konisen avun tarvetta ja tarjontaa paakaupunkiseudulla diakonian asiakastilas-
tojen avulla. Kettunen (2001) selvitti kyselyn ja haastatteluiden avulla muun
muassa diakonia asiakaskunnan avun tarpeita ja diakoniatydntekijéiden avus-
tuskeinoja.

Oletamme, ettd seurakuntien diakoniaty6lld olisi yhteyksiad alueen huono-
osaisuuteen. Aiemman tutkimuksen pohjalta oletamme yhteyksia 16ytyvén erityi-
sesti taloudelliseen huono-osaisuuteen, kuten ty6ttdmyyteen ja toimeentulotu-
en tarpeen osoittamiin vaikeuksiin. Diakonian tavoite auttaa niité, joiden hatéa on
suurin, luo oletuksen yhteyksistd myds esimerkiksi asunnottomuuteen ja paih-
deongelmiin. On my&s mahdollista, ettd yhteyksia ei 16ydy, kun vaihtelua tarkas-
tellaan valtakunnallisella tasolla. Diakoniatydn kentté ja seurakuntien alueiden
ongelmat ovat hyvin erilaisia, mikd aiheuttaa paljon vaihtelua. Seurakunnille
diakonia on myds vain yksi tydmuoto, joka kilpailee resursseista muiden ty6-
muotojen kanssa. On mahdollista, ettd muutenkin jo hyvaosaisissa seurakun-
nissa on mahdollisuus panostaa diakoniatydéhodn (ns. kynnysefekti), koska muu-
hun toimintaan on myds saatavissa paljon resursseja. Huono-osaisissa seu-
rakunnissa resurssit voivat sitoutua kokonaan muuhun kuin diakoniaan, vaikka
tarve sille olisi suuri.

Tutkimme diakonian kohdentumista kirkkolain asettaman tavoitteen avulla.
Tavoite auttaa hadanalaisimpia ja niita, joita ei muutoin auteta, voidaan jakaa
kahteen osaan. Kyse on diakoniatyén resursseista ja diakoniatyén toiminta-
muodoista. Ensinnékin seurakuntien tulisi panostaa diakoniatyéhén eniten sielld,
missd on hatd on suurin. Toiseksi seurakuntien tulisi kdyttdd diakoniatyén re-
sursseja kaikkein hadénalaisimpien auttamiseen.

Pyrimme seuraavassa tutkimaan vain ensimmaista kysymystd, toisin sa-
noen sit4, kayttddkod sellainen seurakunta suhteellisesti enemmén varoja dia-
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koniaan, jonka alueella on paljon huono-osaisuutta ja sellainen seurakunta
vdhemman, jonka alueella tullaan paremmin toimeen.

Késittelemme aluksi tutkimuksessa kaytettévia aineistoja ja menetelmia.
Ta&maéan jalkeen analysoimme tutkimuskysymysté ensin kaikkien tutkimuskunti-
en tasolla ja seuraavaksi kirkon ndkdékulmasta hallinnollisesti tarkealla hiippa-
kuntatasolla, jolla alueelliset erot konkretisoituvat. Lopuksi esitdmme johtopaa-
téksia siitd, miten diakoniaan kaytetyt resurssit ovat yhteydessa huono-osaisuu-
teen. Tutkimus perustuu kirkkohallituksen rahoittamaan laajempaan diakonia-
tydn tutkimushankkeeseen “Viimeiselld luukulla”. Tutkimushankkeessa hae-
taan vastausta paitsi diakoniatydn toimintamuotojen ja huono-osaisuuden yhte-
yksiin myds laajemmin siihen, mit4 diakoniaty® kertoo viimesijaisen sosiaali-
turvan ongelmakohdista.

Aineistot

Tutkimuksessa vertaillaan huono-osaisuutta kuvaavia kuntatilastoja ja seura-
kuntien panostusta diakoniatyéhdn vuosituhannen vaihteessa. Panostusta dia-
koniatydhdén mitattiin diakoniatyén kulujen osuudella seurakuntatyén kuluista.
Né&in taloudellisesti eri asemassa olevat seurakunnat olivat vertailukelpoisia.
Seurakuntatyén kulut perustuvat seurakuntien tilinpaatoksiin ja siséltavat henki-
I6stokulut, palveluiden ostot, vuokrat, aineet, tarvikkeet ja tavarat sekd annetut
avustukset ja muut toimintakulut. Kuluissa ei ole mukana kiinteistdjen kaytosta
ja hallinnosta aiheutuneita kustannuksia, ei hiippakuntien, tuomiokapitulien tai
kirkkohallituksen diakoniakuluja, eikd vapaaehtoisten tydpanoksen arvoa.

Huono-osaisuutta mitattiin Stakesin kuntatasoisen Sotka-tietokannan avul-
la. Valitsimme kahden tasoisia muuttujia. Toiset kuvaavat valittdémasti aarim-
maistd huono-osaisuutta (toimeentulotuen saaminen, asunnottomuus) eli juuri
niitd ongelmia, joita diakonia kirkkolain mééritelmén mukaan pyrkii lievittdmaan.
Toiset muuttujat kuvaavat huono-osaisuutta valillisesti. (Vrt. Kainulainen et al.
2001).

Aineiston rajoitusten vuoksi jdimme ilman huumeongelmien, vanhusten
pahoinvoinnin sekd koulupudokkaiden mittareita. Huono-osaisuutta kuvaaviksi
muuttujiksi valitut muuttujat ja muuttuja, jota kdytetddn mitatessa seurakuntien
panostusta diakoniatybhdn, on esitelty taulukossa 1. Tilastot on tarvittaessa
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TAULUKKO 1. Kaytetyt tilastot

Kuntatilastot = huono-osaisuusindikaattorit

Verotulot yhteensa, mk/asukas

Sosiaalitoimen nettokustannukset, mk/asukas

65-vuotta tayttédneet, % vaestosta 31.12.

Asunnottomat yksindiset /1000 asukasta

Toimeentulotukea saaneet, % asukkaista

Jatetyt velkajarjestelyhakemukset, km

Poliisin tietoon tulleet vékivaltarikokset /1000 as.

Tyéttémét, % tyévoimasta

Sijoitetut lapset ja nuoret yhteensa, lkm

Pitkaaikaisty6ttomat (yli 12 kk), keskiméarin vuoden aikana

A-Kklinikat, asiakkaita vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut

Nuorisoasemat, asiakkaita vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut
Paihdehuollon asumispalv., asiakkaita vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut
Kaikissa paihdehuollon sos.laitoksissa hoidetut asiakkaat yhteensa vuoden aikana

Diakoniatilasto = seurakuntien diakoniaan panostus

Diakoniatyén kulut, % seurakuntatyén kuluista

suhteutettu kunnan asukaslukuun. Huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien on-
gelmana on, ettd ne on laadittu viranomaisndkdkulmasta, eivatka valttamatta
kuvaa henkiléiden ja perheiden elinoloja. Indikaattoreissa ei ole mydskaéan tie-
toja huono-osaisten sosiaalisista verkostoista tai julkisen vallan toimenpitei-
den tehokkuudesta.

Kaikki tilastot (sekéa kunta- ettd seurakuntien taloustilastot) otettiin mukaan
vuosilta 1999 ja 2003 (lukuun ottamatta verotuloja, joista kaytettiin saatavuuson-
gelman vuoksi tilastoja vuosilta 1999 ja 2001), ja kahden vuoden tilastotietojen
keskiarvosta muodostettiin kunkin tilaston kohdalla uusi muuttuja. Nain pyrittiin
tasaamaan ajallista vaihtelua.

Saman kunnan alueella voi toimia useita seurakuntia. Analyysia varten dia-
koniatilastot muunnettiin kuntatasolle.’

Pienissa yksikdissé satunnaiset tekijat vaikuttavat suurempia yksikéitd enem-
man muuttujien arvoihin, joten poistimme aineistoista alle 9000 asukkaan kun-
nat. Rajauksen perusteluna oli myos se, ettd seurakuntien kirkkojérjestyksen
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mukainen velvoite palkata ainakin yksi diakoniatyéntekijd seurakunnan koosta
riippumatta saattaa nostaa pienten seurakuntien diakoniamenojen suhteellista
osuutta ilman, ettd kyse olisi reagoinnista seurakunnan alueella vallitseviin tar-
peisiin. Rajauksen jalkeen jaljelle jai 101 yli 9000 asukkaan kuntaa (kuntia alun
perin 436), joiden keskindinen vertailu oli ndin luotettavampaa. Pienten kuntien
poistamisen jélkeen hiippakuntajakauma pysyi jokseenkin tasaisena. Ainoas-
taan Helsingin hiippakunnan osuus korostui voimakkaasti, koska hiippakun-
nassa on suhteellisesti enemman suuria kuntia kuin muissa hiippakunnassa.
Analyysiin mukaan otetut seurakunnat jakautuivat hiippakuntiin taulukon 2 mu-
kaisesti. Taulukossa on esitelty myds seurakuntien jakautuminen hiippakuntiin
ennen alle 9000 asukkaan kuntien poistamista.

Tutkimusaineistoon valitut seurakunnat kayttivat diakoniatydhén keskimaa-
rin 13,2 prosenttia seurakuntatyén kuluista (keskihajonta 2,85, minimi 4,3 % ja
maksimi 20,6 %).

TAULUKKO 2. Kunta-aineiston hiippakuntajakauma

Kun kaikki Suomen kunnat mukana
Hiippakunta F % F %
Turku 11 11 73 17
Tampere 16 15 53 12
Oulu 13 13 71 16
Mikkeli 13 13 52 12
Porvoo 5 5 40 9
Kuopio 15 15 59 14
Lapua 13 13 59 13
Helsinki 15 15 29 7
Yht. 101 100 436 100
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Menetelmit

Etsimme huono-osaisuusindikaattoreiden yhteistd vaihtelua tarkastelemalla
niiden keskindisia korrelaatioita. Korrelaatiokertoimet olivat korkeita eli indikaat-
torit ovat laheisessé yhteydessa toisiinsa. Huono-osaisuusindikaattoreista paéa-
tettiin muodostaa summamuuttujia aineiston tiivistdmiseksi ja analyysin hel-
pottamiseksi.

Halusimme tarkastella ja tiivistdd huono-osaisuusindikaattoreita niiden pai-
nopisteen mukaan (ks. Huhtanen et al. 2005). Kaikki huono-osaisuutta kuvaavat
muuttujat (Sotka-tietokannasta) otettiin mukaan faktorianalyysiin, jolla pyrittiin
selvittdmaan eri huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien keskindista yhteista
vaihtelua. Selkeimméksi ratkaisuksi osoittautui kahden faktorin ratkaisu, josta
jatettiin pois yli 65-vuotiaiden osuus (muodosti joissakin ratkaisuissa oman
faktorinsa) ja verotuloja mittaava muuttuja (korrelaatiot olivat vaikeasti tulkitta-
via). 2 Ratkaisu selitti muuttujien vaihtelusta 88 prosenttia. Kahden faktorin rat-
kaisu ja siihen tulleet muuttujat latauksineen, korkeine sivulatauksineen ja kom-
munaliteetteineen on esitelty taulukossa 3.

Ensimmaéiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin muuttujat, jotka kuvasti-
vat ty6ttdmyytta ja taloudellista huono-osaisuutta,® toiselle muuttujat, jotka kuva-
sivat sosiaalisia ongelmia.* Nimesimme faktorit taloudellisen huono-osaisuu-
den ja sosiaalisten ongelmien faktoreiksi. Vastaavat materiaalisen elintason ja

TAULUKKO 3. Huono-osaisuuden ulottuvuudet.

Faktori 1 Faktori 2 h2
Tyo6ttémat tydvoimasta % 918 724
Pitkaaikaistyéttdmat /1000 as. 791 .692
Toimeentulotukea saaneet % asukkaista .651 (.318) 537
Jatetyt velkajarjestelyhakemukset /1000 as.  .359 .180
Sijoitetut lapset ja nuoret (.398) .705 592
Sosiaalitoimen nettokustannukset euroa /asukas .642 413
Asunnottomat yksinaiset /1000 as. .628 .373
Paihdepalvelujen asiakkaat /1000 as. .627 417
Poliisin tietoon tulleet vékivaltarikokset /1000 as. 438 .393
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TAULUKKO 4. Luokiteltujen huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien katkaisukohdat

Keskiarvo Katkaisu- % kunnista

kohta kuuluu
ylimpé&an luokkaan 3
kolman- (eniten huono-
nekseen osaisuutta)
SuTal
Tyottdmat tydvoimasta % 13,53 >15,63 33
Pitk&aikaisty6ttdmat /1000 as. 18,83 >22,35 33
Toimeentulotukea saaneet % asukkaista 8,66 > 9,61 33
Jatetyt velkajarjestelyhakemukset /1000 as. 0,91 > 1,06 33
SuSos
Sijoitetut lapset ja nuoret /1000 as. 2,70 > 3,23 33
Sosiaalitoimen nettokustannukset euroa/asukas 874,25 >903,00 33
Asunnottomat yksindiset /1000 as. 0,99 > 1,06 32
Paihdepalvelujen asiakkaat /1000 as. 12,47 >17,20
Poliisin tietoon tulleet vakivaltarikokset /1000 as. 5,82 > 6,50 33

psykososiaalisten ongelmien ulottuvuudet ovat I16ytédneet osin samankaltaisilla,
osin erilaisilla muuttujilla myds Kainulainen et al. (2001).

Faktorianalyysin perusteella tehtiin summamuuttujat: taloudellisen huono-
osaisuuden summamuuttuja SuTal ja sosiaalisten ongelmien summamuuttu-
ja SuSos.®* Summamuuttujien luomista varten huono-osaisuutta kuvaavien muut-
tujien asteikot yhdenmukaistettiin kolmiluokkaisiksi. Kunkin huono-osaisuutta
kuvaavan yksittdisen muuttujan jokaiseen luokkaan (1, 2 ja 3) tuli kolmasosa
kunnista. Arvon yksi (1) saivat siis kunnat, joiden véestd kuului alimpaan kol-
mannekseen esimerkiksi ty6ttdmien osuudessa tydvoimasta. Keskimmaiseen
kolmannekseen kuuluvat saivat arvon kaksi (2) ja korkeimpaan kolmannekseen
kuuluvat saivat arvon kolme (3).6 (Vastaava kuntaluokittelu ks. Kainulainen et al.
2001). Luokiteltujen muuttujien katkaisukohdat on esitelty taulukossa 4. Kun
muuttujat yhdistettiin summamuuttujiksi, laskettiin niihin summamuuttujaan tul-
leiden kolmiasteikollisten muuttujien keskiarvot. Summamuuttujat edustavat siis
niihin yhdistettyjen muuttujien keskiarvoja. Summamuuttujien kuntajakaumat
on esitelty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Taloudellisen ja Sosiaalisen huono-osaisuuden summamuuttujien kuntajakaumat

Muuttuja keskiarvo SuTal % (N=96) SuSos (N=100)
<15 18 20
1,6 -24 52 56
>25 30 24
Yht. 100 100

Suurin osa tutkimusaineistoon kuuluvista kunnista sijoittuu seka taloudelli-
sen ettd sosiaalisen huono-osaisuuden suhteen luokkaan "keskimééaraisesti
huono-osaisuutta”. Luokkaan “eniten huono-osaisuutta” sijoittui molemmissa
tapauksissa hieman enemman kuntia kuin luokkaan “véhiten huono-osaisuut-
ta”.

Tarkastelimme huono-osaisuuden ja diakoniaan panostamisen yhteytta
korrelaatioiden (Pearsonin korrelaatiokerroin) ja varianssianalyysin (tai Krus-
kall-Wallisin testi, kun varianssianalyysin kayttéehdot eivat tayttyneet) avulla.
Huono-osaisuutta mittaavien yksittdisten muuttujien seka niistd muodostettu-
jen summamuuttujien yhteyttd diakoniaan panostamiseen testattiin korrelaa-
tioin. Taloudellisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden mukaan luokiteltujen kun-
tien sekd hiippakuntien keskinéisid eroja mitattiin varianssianalyysilla.

Tulokset

Diakoniatyohdn panostaminen ja huono-osaisuus

Ensin testattiin kuntatason huono-osaisuuden ja seurakuntien diakoniaan pan-
ostamisen yhteyksid. Huono-osaisuusindikaattoreiden ja seurakuntien diakonia-
tydhodn panostamisen véliset korrelaatiokertoimet merkitsevyystasoineen on
esitelty taulukossa 6.

Diakoniaty6hdn panostettiin seurakunnissa sitd enemman, mitd enemman
kunnassa oli tyéttdmia (ja pitkdaikaistyéttdémid), 65 vuotta taytténeitd ja toimeen-
tulotukea saaneita. Diakoniatyéhén panostaminen korreloi negatiivisesti kun-
nan verotulojen kanssa, eli mitd vdhemman verotuloja kunnalla oli asukasta
kohden, sitd enemmén diakoniaan panostettiin. Toisin sanoen kdyhien kuntien
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TAULUKKO 6. Diakoniatydhén panostamisen yhteys huono-osaisuusindikaattoreihin’

Kuntatason huono-osaisuusindikaattori Diakoniaty6n kulut/
% srk-tyon kuluista
Ty6ttdmat % tydvoimasta 416*
65 vuotta tayttaneet % vaestosta 319"
Verotulot yht. euroa asukas -.308**
Toimeentulotukea saaneet % asukkaista .260**
Pitk&aikaisty6ttomat % asukkaista 254
Sosiaalitoimen nettokustannukset euroa asukas -.147
Poliisin tietoon tulleet vakivaltarikokset /1000 asukasta .106
Asunnottomat yksindiset /1000 asukasta -.102
Jatetyt velkajarjestelyhakemukset /1000 asukasta .080
Sijoitetut lapset ja nuoret /1000 asukasta .004
Paihdepalvelujen asukkaat /1000 asukasta -.002

seurakunnissa kaytettiin suhteellisesti enemman varoja diakoniatyéhén kuin
varakkaiden kuntien seurakunnissa. Kunnissa esiintyva taloudellinen huono-
osaisuus oli siis selkedsti yhteydessa diakoniaan panostamiseen.

Sosiaalitoimen nettokustannusten, vakivaltarikosten, asunnottomien yksi-
ndisten, jatettyjen velkajarjestelyhakemusten, paihdepalvelujen asiakkaiden tai
sijoitettujen lasten ja nuorten méaara eivat olleet yhteydessa diakoniaan panos-
tamiseen. Sosiaalitoimen nettokustannukset kertovat kunnan palveluiden vas-
taamisesta huono-osaisuuteen, jolloin sen voidaan ajatella véhentadvan dia-
koniatydhdn panostamisen tarvetta. Toisaalta sosiaalitoimen nettokustannuk-
set voivat kertoa myds kunnan palvelurakenteesta ja toimintamuodoista. Yhteyt-
td4 kunnissa esiintyvan sosiaalisen huono-osaisuuden ja diakoniaan panosta-
misen valilla ei kuitenkaan |6ytynyt. Huomattavaa on myds se, ettei korrelaatioita
diakoniatyohén kaytettyjen varojen osuuden alhaisuuden ja huono-osaisuutta
edustavien muuttujien suuruuden Valilla 16ytynyt.

Seuraavaksi tarkasteltiin huono-osaisuuden ja diakoniaan panostamisen
yhteyksid huono-osaisuusindikaattoreita yhdistdmalla luotujen summamuuttu-
jien avulla. Diakoniatyéhdén panostamista kuvaava muuttuja korreloitiin summa-
muuttujien kanssa. Muuttujien véliset korrelaatiot on esitelty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Diakoniatydhén panostamisen yhteys huono-osaisuutta kuvaaviin
summamuuttujiin

Huono-osaisuusindikaattori Diakoniaty6n kulut
% srktydn kuluista

SuTal .286™*

SuSos .014

Tilastollisesti merkitseva korrelaatio 16ytyi taloudellisen huono-osaisuuden
summamuuttujan ja diakoniatybhén panostamisen valilla. Tulos vastaa yksit-
taisten huono-osaisuusindikaattoreiden avulla 16ydettyd taloudellisen huono-
osaisuuden ja diakoniaan panostamisen yhteytté.

Seuraavaksi tarkasteltiin keskiarvoeroja diakoniaty6hén panostamisessa
huono-osaisuuden mukaan luokiteltujen (ks. taulukko 5) kuntien valilla. Eroja
testattiin varianssianalyysilla. Keskiarvoerot diakoniaan panostamisessa on
esitelty taulukossa 8.

Taloudellisen huono-osaisuuden mukaan luokiteltujen kuntien valilla oli ti-
lastollisesti merkitsevid eroja sen suhteen, kuinka suuri osuus seurakuntatyén
kuluista oli k&ytetty diakoniatyén kuluihin. Taloudellisesti huono-osaisimmissa
kunnissa oli diakoniaan kaytetty keskimaéarin 14,6 prosenttia seurakuntatyén
kuluista, kun muissa vastaava osuus oli alle 13 prosenttia. Vastaavaa yhteytta ei
ollut sosiaalisten ongelmien ja diakoniaan suunnattujen varojen valilla. Seura-
kunnat panostivat keskimaarin yht4 paljon diakoniatyéhén riippumatta kunnas-
sa esiintyvan sosiaalisen huono-osaisuuden maarasta.

Kunnassa esiintyvé taloudellinen huono-osaisuus nayttaytyi sekd varianssi-
analyysin ettd korrelaatioiden perusteella olevan selkeésti yhteydessé seura-
kuntien diakoniatydhdn panostamiseen. Kunnissa, joissa oli enemmén talou-
dellista huono-osaisuutta, kaytettiin diakoniaty6hén enemmén seurakunnan
kuluista kuin niiss&, joissa huono-osaisuutta oli vahemman. Sosiaalinen huo-
no-osaisuus ei ollut korrelaatioiden eikd varianssianalyysin perusteella yhtey-
dessa diakoniaan panostamiseen.

Seurakunnat nayttavat vastanneen laman jalkeen kasvaneisiin ja pitkittynei-
siin taloudellisiin ongelmiin kohdistamalla resurssejaan diakoniatyéhdn. Tulos
vahvistaa késitysté siité, ettd seurakuntien diakonia on talt4 osin paikannut julki-
sen jarjestelmén aukkoja. Vastaavaa reagointia sosiaalisiin ongelmiin ei 16ydetty.
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TAULUKKO 8. Keskiarvoerot diakoniatydhon kaytettyjen maararahojen osuudessa huono-osai-
suuden mukaan luokitelluissa kunnissa (ANOVA)

SuTal N=96
Keskiarvo 132
Vahiten huono-osaisuutta (1) 12,2
Keskimaaraisesti huono-osaisuutta (2) 12,7
Eniten huono-osaisuutta (3) 14,6
F F=5.465"*
SuSos N=100
Keskiarvo 132
Vahiten huono-osaisuutta (1) 13,1
Keskimaaraisesti huono-osaisuutta (2) 13,3
Eniten huono-osaisuutta (3) 13,2
F F=.034

Diakoniaan panostaminen hiippakunnittain

Seuraavassa tarkastellaan, millaisia eroja huono-osaisuudessa ja diakoniaan
panostamisessa oli hiippakuntien valilla.

Hiippakuntien valilla 16ytyi tilastollisesti vahintddn melkein merkitsevia eroja
taloudellisessa huono-osaisuudessa (SuTal), mutta ei sosiaalisessa huono-
osaisuudessa (SuSos). Taloudellinen huono-osaisuus oli siis yleisempaé toisten
hiippakuntien alueella toisiin verrattuna. Téssé yhteydessd on muistettava, etta
analyysissa olivat mukana vain 101 suurinta kuntaa. Taulukossa 9 on esitelty
hiippakuntien alueella sijaitsevien kuntien keskiarvot taloudellisessa ja sosiaa-
lisessa huono-osaisuudessa seké hiippakuntien valisten erojen merkitsevyys-
tasot. Liséksi taulukossa on esitelty hiippakuntien keskiarvot diakoniaan pan-
ostamisessa seké hiippakuntien vélisten erojen merkitsevyystaso. Hiippakun-
nat on esitelty siten, ettd hiippakunnat, joiden alueella olevissa kunnissa oli
eniten huono-osaisuutta taloudellisen huono-osaisuuden indikaattorilla mitat-
tuna, ovat ylimpéna.
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TAULUKKO 9. Hiippakuntien véliset erot huono-osaisuudessa ja diakoniaan panostamisessa

*SuTal *SuSos Diak.tyon kulut %
(N=96) (N=100) srk-tyoén kuluista
(N=101)

Keskiarvo 1,96 202 13,24
Oulu 2,29 2,12 13,71
Mikkeli 2,27 2,17 11,63
Kuopio 2,27 1,09 14,09
Lapua 2,06 1,82 14,60
Tampere 1,87 1,96 13,76
Turku 1,75 1,98 14,58
Helsinki 1,55 2,32 11,16
Porvoo 1,15 1,64 11,66
F/y? ¥?=29,38*** F=1,521 ¥2=25,80"**
*1= suhteessa vahiten summamuuttujalla mitattua huono-osaisuutta, 3= suhteessa
eniten mitattua huono-osaisuutta

Taloudellista huono-osaisuutta ilmeni eniten Oulun, Mikkelin ja Kuopion hiip-
pakunnissa. Sosiaalisia ongelmia oli eniten Helsingin hiippakunnassa, minka
jalkeen Mikkelin ja Oulun hiippakunnissa. Suurille kaupungeille on tyypillista,
ettd taloudellista huono-osaisuutta on vdhemman kuin muualla, mutta sosiaa-
lista huono-osaisuutta, kuten paihteidenkayttdd alueellisesti vertailtuna eniten
(Kainulainen et al. 2001, 50-57.). Diakoniaan oli seurakuntien kuluista panos-
tettu suhteellisesti suurin osuus kuitenkin Lapuan, Turun ja Kuopion hiippakun-
nissa, vaikka etenkin Turun hiippakunnassa huono-osaisuus oli verrattain al-
haista.

Kuviossa 1 on vertailtu taloudellista huono-osaisuutta, sosiaalista huono-
osaisuutta ja diakoniatyéhdén panostamista hiippakunnittain. Vertailun helpotta-
miseksi kuviossa on kéaytetty diakoniaan panostamista mitattaessa muuttujaa,
jonka asteikko on luokiteltu kolmiluokkaiseksi. Kunnat suhteutettiin kesken&én
kolmeen luokkaan diakoniaan panostamisen mukaan.® Hiippakunnat on kuvi-
ossa esitelty siten, etté taloudellisen huono-osaisuuden maaré hiippakunnas-
sa vahenee vasemmalta oikealle. Oulun hiippakunta, jonka alueella olevissa
kunnissa oli suhteessa eniten taloudellista huono-osaisuutta, on siis vasem-
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[] suTal

SuSos
O Diakoniaty6n kulut
Mean srk-tydn kuluista_luokka
2,50 7] ®
2,25 — T o
2,00 — J> T
u
1,75 — ]
i
1,50 — &
1,25 —
1,00 —

T T T T T T T T
Oulu  Mikkeli Kuopio Lapua Tampere Turku Helsinki Porvoo

Hiippakunta

1= vahiten huono-osaisuutta /pienin diakoniatyén kulujen %-osuus seurakuntatyén kuluista
(alin kolmannes),
3= eniten huono-osaisuutta /suurin diakoniatyén kulujen %-osuus seurakuntatyén kuluista
(ylin kolmannes)

KUVIO 1

massa reunassa ensimmaisend, ja Porvoon hiippakunta, jonka alueella olevis-
sa kunnissa oli suhteessa vahiten taloudellista huono-osaisuutta, on kuviossa
oikeassa reunassa.

Erot huono-osaisuuden ja diakoniaan panostamisen valilla olivat erilaisia
eri hiippakunnissa. Mikkelin hiippakunnassa, jossa huono-osaisuus oli suh-
teessa korkeaa, kéytettiin diakoniaty6hdn keskitasoa pienempi osuus seura-
kuntatyoén kuluista. Toisenlainen tilanne oli Turun hiippakunnassa, jossa huo-
no-osaisuus oli keskitasoa alhaisempaa, mutta diakoniaan panostettiin suh-
teessa enemmén kuin muissa hiippakunnissa. Diakoniatyén resurssit vastasi-
vat huono-osaisuuden suhteellista tasoa parhaiten Lapuan ja Tampereen hiip-
pakunnissa.
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Hiippakunta on kirkollinen hallintoalue, jota johtavat piispa ja tuomiokapituli.
Hiippakunnan tehtédvéna on tukea, ohjata ja valvoa seurakuntien ty6ta. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd hiippakuntien vélilla on suuria eroja siind, miten
diakoniatydhdén panostaminen vastaa huono-osaisuusindikaattoreilla ilmaistu-
ja tarpeita. On mahdollista, ettd kdyhimmissa hiippakunnissa muut tehtévat vie-
vat niin paljon varoja, ettei diakoniaan voida panostaa riittdvasti (ns. kynnysefek-
ti). Varakkaimmissa hiippakunnissa tilanne on luonnollisesti parempi. Kirkon
tasolla tulos kertoo joka tapauksessa hiippakuntien tilanteiden eroista, niiden
alueilla sijaitsevien kuntien erilaisista ongelmista ja seurakuntien diakonian
erilaisista resursseista.

Johtopdidtokset

Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten perusteella kirkon diakoniatyd painottui
laman jéalkeen taloudellisista ongelmista karsivien auttamiseen. Taéma tutki-
mus ja sen l6ytamat tilastolliset yhteydet vahvistavat késitysté siita, ettd dia-
koniatyd on reagoinut laman jalkeen tapahtuneisiin muutoksiin yhteiskunnan
vahimmaisturvassa lisddmalla panostustaan taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vien auttamiseksi (Heikkila ja Parpo 2002). Seurakunnat ovat panostaneet dia-
koniaty6hdn erityisesti niissd kunnissa, joissa on suhteessa eniten taloudellis-
ta huono-osaisuutta.

Vastaavaa yhteytta ei I6ydetty sosiaalisten ongelmien ja diakoniaty6hon pan-
ostamisen valilla. Yhteyden puuttuminen saattaa johtua siita, etta kaikkein vaka-
vimmista ongelmista karsivat (esim. péaihderiippuvaiset, asunnottomat) eivét
hakeudu diakonia-avun piiriin. Toisaalta kyse voi olla myds siit4, ettd naiden
ryhmien hatéan reagoidaan seurakunnissa muilla keinoilla kuin diakonian talo-
udellisten resurssien maaralla. Joka tapauksessa seurakuntien diakoniaan
panostaminen ei ole suoranaisessa yhteydessé alueen sosiaalisten ongelmi-
en maaraan. Sosiaalisista ongelmista karsivien asemaa diakonia-avun piiris-
sé& on syyta tarkastella lisda jatkossa.

Taloudellisten ongelmien osalta diakoniatydn resursseja on kuitenkin koh-
dennettu kirkkolain hengessa sinne, missé hata on ollut suurinta. Seurakuntien
diakoniaan panostaminen ja julkinen kuva diakoniasta laman uhrien auttajana
(Yeung 2003) ovat yhdenmukaisia.
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Hiippakuntien valilla oli tilastollisesti merkitseviad eroja niin huono-osaisuu-
dessa kuin siind, miten niiden alueiden seurakunnat olivat panostaneet diako-
niaan. Kausaalisuhteita ja valiin tulevien muuttujien vaikutusta ei kaytetyilla tes-
teilld pystytd arvioimaan. Seurakuntien diakoniaty® toimii kuitenkin hyvin erilai-
sissa tilanteissa eri hiippakunnissa niin alueen huono-osaisuutta kuin diakoni-
aan suunnattuja resursseja ajatellen.

Téama tutkimus ei vastaa siihen, mitké tekijat selittdvat diakoniatydéhén pan-
ostamista seurakunnissa. Saatujen tulosten perusteella ei mydskaan voida vie-
& tehdd johtopaéatoksia siitd, nakyvatkd panostukset diakoniatydhdén mydés dia-
konian toimintamuodoissa eli esimerkiksi siind, onko ty6ttémille suunnattua
toimintaa eniten sielld, missa on korkein ty6ttémyysaste. Naitd kysymyksia sa-
moin kuin hiippakuntien erilaisia tilanteita tullaan tarkastelemaan Viimeisella
luukulla -tutkimushankkeen myéhemmisséa vaiheissa.

VIITTEET

1 Kiitamme tutkimusassistentti Risto Nissi- | 4 Faktori selitti muuttujien vaihtelusta 38 %

l&a Kirkon Tutkimuskeskuksesta tilasto-
jen yhdistamisestd ja muuntamisesta
kuntatasolle, seka suunnittelija Sirkka Kiu-
rua Stakesista ja tilastosihteeri Helena
Kontiota Kirkkohallituksesta tilastojen toi-
mittamisesta. Kiitdmme my®és erikoistut-
kija Sakari Karvosta seké DT:n nimetdnta
refereetéd artikkelista saamastamme pa-
lautteesta ja arvokkaista kommenteista.

2 Analyysi tehtiin padakseliratkaisuna Va-

rimax-rotaatiolla. Kaiser-Meyer-Olkinin
mitan arvo oli .702 eli korkea, Bartlettin
testi oli tilastollisesti erittain merkitseva
(.000). Ratkaisu oli naiden kriteerien mu-
kaan siis mahdollinen. Uudelleen tuote-
tussa korrelaatiomatriisissa 44 % resi-
duaaleista oli yli 0,5, mika tarkoittaa, etta
mallin kaytté on kyseenalaista. Summa-
muuttujien korkeiden reliabititeettikertoin-
ten ja faktorianalyysin tulkittavuuden
vuoksi ratkaisua kéaytettiin kuitenkin osal-
taan summamuuttujien ja aineiston kasit-
telyn pohjana.

3 Faktori selitti muuttujien vaihtelusta 50 %

ja sen ominaisarvo oli 2,02.

ja sen ominaisarvo oli 1,89.

5 Taloudellisen huono-osaisuuden summa-

muuttuja sai Cronbachin alfa-reliabiliteet-
tikertoimen arvoksi .725, joka on korkea
(Hakala 1997, 52). Kertoimen arvo olisi
noussut entisestaan arvoon .770, jos
muuttuja jatetyt velkajarjestelyhakemuk-
set /1000 asukasta olisi jatetty summa-
muuttujasta pois. Myds sen kommunali-
teetti oli alhainen. Muuttuja kuitenkin kor-
reloi toisten muuttujien kanssa tilastolli-
sesti merkitsevasti tai melkein merkitse-
vasti (vaikkakin kertoimet olivat matalia),
ja reliabiliteettikertoimen arvo oli korkea,
vaikka muuttuja olisi ratkaisussa muka-
na. Muuttuja myds kuvasi taloudellista
huono-osaisuutta hyvin, joten se péaa-
tettiin ottaa mukaan summamuuttujaan.
Sosiaalisten ongelmien summamuuttuja
SuSos sai Cronbachin alfa —reliabiliteet-
tikertoimen arvoksi .722. Reliabiliteettiker-
toimen arvo ei olisi noussut muuttujia pois
jattamalla.

6 Asteikkojen karkeistaminen lisda mittaus-

virhettd, mutta summamuuttujien luomi-
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nen voi toisaalta tasoittaa yksittaisten
mittarien virheita, kun ne kumoavat toisi-
aan. Hakala 1997, 127-128.

7 Merkitsevyystestien merkitsevyystasot
on kaikissa taulukoissa merkitty seuraa-
vasti: Tilastollisesti erittéin merkitseva (p.
<.001) = **, tilastollisesti merkitsevé (p.
< .01) = **, tilastollisesti melkein merkit-
seva (p. < .05) = *.
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KIRJOITUKSET Juuret ja henki

Rernjoctukoer
Seurakunnan palvelutyotd 90 vuotta

Vantaalla
Paavo Virtanen

| Helsingin pitdjan seurakunta ja keskustelu
seurakuntadiakoniasta

I.1 Seurakunta 1900-luvun alkupuolella

Nykyisen Vantaan kaupungin alue on muotoutunut monien 1900-luvulla tapah-
tuneiden alueellisten muutosten kautta. Vuosisadan alun Helsingin pitdjaan
kuului useita nyt Helsingin kaupunginosina tunnettuja alueita mm. Vuosaari,
Kulosaari, Malmi, Pitajanméki, Lauttasaari ja Lehtisaari. Vanha ruotsinkielinen
kartanoiden ja ruukkien pit4ja sai vuosisadan alkuvuosikymmeniltéd lahtien ene-
nevésti suomenkielisida asukkaita. Huvila- ja esikaupunkitaajamien vékimaarat
ohittivat maaseutualueilla asuvien maaran. Samalla myés elinkeinorakenne
muuttui. Vuonna 1902 maalaiskunnan vaestdstéd 53 % sai elantonsa maatalou-
desta. 2000-luvun alussa Vantaan ty6paikoista kuului alle 0,5 % maatalouden
piiriin, kun taas palvelualojen osuus oli kasvanut 75 prosenttiin.

Kuntarajoissa ja vaestérakenteessa tapahtuneet muutokset vaikuttivat myés
seurakuntien eldmaan. Monet vuosisadan alun alueluovutukset ja vuonna 1946
tapahtunut suuri alueliitos Helsinkiin korvaantui, kun 1960-luvulla alkanut alue-
rakentaminen kéynnistyi. Epdvarmuus seurakunnan alueesta, véestdsta ja sen
kielellisesta jakaantumisesta hidasti toiminnan kehittdmist4. Helsingin pitajan
jakamista suomen- ja ruotsinkieliseen seurakuntaan selviteltiin yli 20 vuotta.
Kielellinen jako vuonna 1956 lisési varsinkin suomenkielistéd seurakuntatoimin-
taa. Myéhemmin Helsingin pitdjan seurakunnan jakaminen ensiksi kolmeen ja
edelleen kuuteen suomenkieliseen seurakuntaan néhtiin tarpeelliseksi ihmis-
ten osallistumisen ja seurakunnan toiminnan parantamiseksi.

Vuosisadan vaihteesta alkaen kristilliset yhdistykset antoivat oman lisénséa
seurakunnan toimintaan. Kirkossa vaikuttavista heratysliikkeistéd evankelisuu-
della ja laestadiolaisuudella oli toimintaa pitajassd. Vanhastaan pitéjasséa esiintyi
jonkin verran herénnaisyytta. Kannatusta saivat myds Lahetysseura ja vapaakir-
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kolliset liikkeet. Pitdjaan syntyi eri alueille rukoushuoneen tai kirkon rakentami-
seen téhtdavia yhdistyksia seké paikallisia [&hetys-, nuoriso- ja diakoniayhdis-
tyksia.

Aktivoitumisen rinnalla tapahtui ihmisten etddntymistd seurakunnasta ja
maallistumista. Uusien aatteellisten virtausten my6été kiinnostus kirkkoa koh-
taan vaheni. Monien harrastukset suuntautuivat esimerkiksi nuorisoseurojen,
raittius- ja hyvantekevaisyysyhdistysten, alakoulujen tukiyhdistysten, ammatti-
alojen ja puolueiden paikallisyhdistysten toimintaan. Vahitellen tuli esille myds
selkeda kirkonvastaisuutta.

|.2 Keskustelua diakoniatydsta

Kirkon piirissd keskusteltiin vilkkaasti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
diakoniasta. Kyseltiin edelleen sitd, mikd on seurakunnan vastuu koyhisté ja
sairaista sen jalkeen, kun uudet lait olivat siirtdneet vastuun asioista kunnalle.
Aikaisemmin seurakunta oli vastannut kéyhéinhoidosta ja monista sairaanhoi-
toon kuuluvasta asiasta. Hiippakuntien pappeinkokoukset antoivat tukensa seu-
rakuntien oman diakoniatyén kehittdmiselle. Porvoon hiippakunnan, johon Hel-
singin pitaja kuului, tuomiokapitulin vuonna 1898 julkaisemissa s&dénnoisséa
korostettiin maallikoiden vastuuta. S4dnnén mukaan seurakunta saattoi perus-
taa tydntekijan palkkaamiseksi ja toiminnan rahoittamiseksi rahaston, johon
varoja saatiin esimerkiksi kolehdeista, vapaaehtoisista vuosimaksuista, lahjoi-
tuksista ja testamenteista.

Vuonna 1913 kirkkolakiin tuli muutos, jossa kirkkoherralle annettiin tehta-
vaksi "edistdd jatkuvan laupeudentoimen yllapitdmistd seurakunnassa ja var-
sinkin toimia tarvittavien diakonien ja diakonissojen eli mies- ja naispalvelijoi-
den ottamiseksi seurakunnan palvelukseen”. Helsingin pitdjassa diakoniatyd
nousi keskusteluihin vuosisadan alussa. Vuonna 1911 kirkonkokous asetti toi-
mikunnan selvittdmaéan niitd vaatimuksia, joita diakoniatydn aloittaminen ja dia-
konissan palkkaaminen seurakunnalle asetti. Selvitys ei johtanut diakoniatoi-
minnan organisointiin.

Diakonissat eivét olleet pitéjaléisille vieraita, silla Helsingin diakonissalai-
toksella oli toimintaa pitdjassa. Vuosisadan vaihteessa Tikkurilassa toimi kaksi
lahjoitusvaroin perustettua tyttokotia, joiden johdossa oli ollut diakonissoja. En-
simmainen koti perustettiin vuonna 1888. Kotien tarkoituksena oli ottaa hoiviin-
sa turvattomissa tai puutteellisissa oloissa elavid lapsia ja tarjota heille huolen-
pitoa. Toisen kodin johtajatar Ester Svensson osallistui aktiivisesti Tikkurilan
alueen diakoniatydsta vastanneen yhdistyksen toimintaan.
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2 Pitdjin ensimmiinen seurakuntasisar

2.1 Tikkurilan kristilliset nuorisoyhdistykset diakonian asialla

Nuorten hengellisestéd elamastad huolta kantaneet ruotsinkieliset tikkurilalaiset
perustivat vuonna 1911 kristillisen nuorisoyhdistyksen, De Unga Kristliga Fore-
ningen i Dickursby r.f. Yhdistys kuului Suomen Nuorten Kiristilliseen liittoon. Yh-
distyksen tarkoituksena oli “kristinuskon perustalla ja sen hengessa vaikuttaa
paikkakunnan nuorison uskonnolliseksi, moraaliseksi ja tiedolliseksi parhaak-
si valmistamalla tilaisuuksia hyvaan toverielamééan ja johtaa Jeesuksen Kris-
tuksen tuntemiseen niitd, jotka taistelevat epdilysten ja kiusausten kanssa”.
Mitdén suoranaista viittausta diakoniatydhén sé&énndissé ei ollut. Kohta toimin-
nan alettua yhdistykseen liittyneiden suomenkielisten keskuudessa syntyi halu
oman yhdistyksen perustamiseen, ja niin joulukuussa 1912 perustettiin suo-
menkielinen sisaryhdistys Tikkurilan Kristillinen Nuorisoyhdistys. Yhdistysten
toiminnassa oli allianssikristillisyyttd mydétéillen luterilaisten liséksi metodiste-
ja, vapaakirkollisia, pelastusarmeijalaisia ja kirkon eri jarjestéihin ja heréatysliik-
keisiin kuuluvia. Seurakunnan papisto ei alkuaikoina osallistunut toimintaan,
vaikka seurakunta suhtautui myénteisesti esimerkiksi Betania -nimisen ruko-
ushuoneen rakentamiseen antamalla yhdistykselle lainaa.

Naiden yhdistysten nuorten aikuisten keskuudesta nousi se vapaaehtoisten
ryhmd, joka tarttui diakoniakysymykseen. Ruotsinkielisen yhdistyksen johtokun-
ta asetti 12.2.1914 toimikunnan tutkimaan, milla ehdoilla se voisi saada alueel-
leen diakonissan. Yhdistyksen aloitteellisuuteen vaikutti vaikean ajan ohella se,
ettd Keravan sisaryhdistykselld oli meneilladn samanlainen hanke. Asiaa selvit-
televaan toimikuntaan valittiin opettaja Gerda Forsstrom, diakonissa Ester Svens-
son ja perustajéseniin kuulunut rautatievirkailija N. A. Bergsten. Saman vuoden
joulukuussa yhdistyksen yleinen kokous paatti diakonissan palkkaamisesta ja
perusti diakoniakomitean, jonka tehtédvané oli hankkia varoja diakonissan palk-
kausta ja toimintaa varten. Tyéta ei saatu heti kayntiin ja siksi paatettiin, etta
“diakonaattiasiaan” palataan sitten, kun sota monine vaikeuksineen on ohi.

Sota-aika merkitsi maalaiskunnassa laajoja linnoitustéita. Paivatydvelvolli-
suuden takia talojen tyévéakeda jouduttiin 1ahettdmaan linnoituksille. Tdma vai-
keutti omien téiden tekemisté ja aiheutti lopulta tydvoimapulan. Karjan pakko-
otto sotavéden tarpeisiin toi taloille lisérasituksia samoin kuin sotilaiden majoit-
taminen. Kaiken kaikkiaan alkoi syntya puutetta elintarvikkeista. Tuli jauho-, maito-
peruna-, voi- ja sokeripulaa. Polttopuut ja tulitikutkin loppuivat. Kunnassa oli
pakko siirtyd sdanndéstelyyn. Pulan liséksi sodan seurausilmi6ihin kuului tau-
tien leviaminen. Yksi kulkutautisairaalan osasto jouduttiin varaamaan yksin-
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omaan isorokkoon sairastuneiden hoitoa varten.

Ongelmien kasvaminen odottamattoman suuriksi aiheutti sen, ettd kiinnos-
tus diakonissan palkkaamista kohtaan tuli uudelleen esille. Asiaan palattiin
huhtikuussa vuonna 1915. Nimenomaan sairaanhoidon kysymykset olivat nous-
seet yleisen keskustelun aiheeksi. Yhdistyksen jdsenkokouksessa valittiin toh-
tori L. Relander ja konttoristi Tyra Lindfors neuvottelemaan johtokunnan kanssa
siitd, miten diakonia-asiassa voitaisiin edetd. Kesakuussa pidetyssé yhteisko-
kouksessa hyvaksyttiin ajatus diakonissan kutsumisesta pitdjadn. Samassa
kokouksessa péaatettiin pyytdd Helsingin pitdjan seurakunnalta avustusta dia-
konissan palkkaamiseen. Omatoimisesti varoja aiottiin koota hankkimalla tyél-
le takuu- ja tukijasenid. Toiminta-alueeksi vahvistettiin Tikkurilan kansakoulupii-
ri. Lisaksi paatettiin, ettd toiminta on kaksikielista.

Heindkuussa diakoniakomitea sai tietda, ettd kirkonkokous oli mydntanyt
diakonissan palkkausta varten avustusta kolmeksi vuodeksi 300 mk vuotta koh-
ti. Summa oli puolet diakonissalle maksettavaksi suunnitellusta rahapalkasta.
Samalla kirkonkokous oli hyvaksynyt Oulun diakonissakodin tarjouksen diakonis-
san lahettdmisestd jo samana vuonna. Yhdistys hyvéksyi seurakunnan esityk-
sen ja vahvisti esityksen diakoniatydn takuu- ja tukijasenistd. Takuujaseneksi
hyvéksyttiin jokainen, joka sitoutui maksamaan diakoniatyélle kolmen vuoden
aikana vahintdan 12 mk ja tukijaseneksi se, joka maksoi vuoden aikana 2 mk.

2.2 Sisar Annan tydvuodet 1915-1917
Pitdjan ensimmaiseksi seurakuntasisareksi saatiin Pohjanmaalta kotoisin ole-
va kaksikielinen sisar Anna Sundell. Ha&n oli syntynyt vuonna 1887 Purmossa,
mista perhe oli muuttanut Pietarsaareen. Vanhemmat olivat késity6laisia. Anna
oli aloittanut opiskelunsa Oulun diakonissakodissa vuonna 1913 ja valmistui
vuonna 1915. Han ehti olla ennen Helsingin pitdjaan tuloa lyhyen aikaa Alatorni-
ossa vt. seurakuntasisarena. Tervetuliaisjuhla uudelle sisarelle jarjestettiin Be-
taniassa 15.10.1915. Juhlaan osallistui myés Oulun diakonissakodin johtaja
pastori Uno Wegelius. Juhlassa tunnelma oli harras. Tervehdyssanat lausui
puheenjohtaja O. Alander ja tilaisuutta varten koottu juhlakuoro lauloi. Juhlan
jalkeen pidettiin kokous, jossa keskusteltiin tulevasta toiminnasta. P&étettiin,
ettd koyhille sairaille ja vanhoille hoito annetaan ilmaiseksi, mutta varakkailta
peritddn maksu. Myds kdyhien tarvitsemat ldékkeet paatettiin antaa ilmaiseksi.
Vuoden 1915 toimintakertomuksessa annettiin tunnustusta sisar Annalle:
Han oli muutamien kuukausien aikana ahkeruudella ja myodnteiselld asenteel-
laan voittanut ystavia itselleen ja erityisesti “diakonian hyvélle asialle”. Osoituk-

Diakonian tutkimus 2 / 2005

119



sena siitd olivat kaikki ne 169 henkiléd, jotka olivat ilmoittautuneet takuu- ja
tukijéaseniksi. Ensimmaisen tilikauden menot olivat 444,95 mk ja tulot 620,56
mk, joten seuraavalle kaudelle siirtyi 175,61 mk. "Diakonaattijohtokunta” totesi
ensimmaisen toimintavuoden jalkeen, ettd saavutetut tulokset kertoivat korkeim-
man Jumalan siunanneen ndyrasti hiljaisuudessa tehdyn tyén.

Vuosi 1916 oli ensimméinen kokonainen toimintavuosi. Toimintakertomuk-
sessa kuvataan, miten pieni taimi “diakoniayhdistys” oli kasvanut ja vahvistunut
ja levittanyt oksiaan yh& kauemmas. Diakoniakomitean suunnitelmasta rajata
toiminta vain pitdjan koillisosaan oli pitdnyt luopua. Diakonity6té tehtiin tarvitta-
essa koko pitajan alueella. Vuoden aikana suomenkieliset muodostivat oman
diakoniatoimikunnan, jolla oli samanlainen toimintaohjelma kuin ruotsinkieli-
selld. Kummatkin tydskentelivdt saman pddmaaran hyvéksi. Diakoniakomite-
asta kaytettiin ajoittain nimeé& Dickursby diakonatférening. Tdma oli ehké tar-
peellista, jotta toimintaa tukevien eri tahojen tehtévéat ja vastuualueet pysyivat
selvilla.

Tyd tuntui nauttivan yleistd arvostusta. Tasta olivat osoituksena yhdistyksen
saamat tukimaksut, lahjoitukset ja testamentit, joitten yhteissumma nousi
melkein 3000 mk:aan. Samasta tydn arvostuksesta kertoi myds jasenlisays.
Vuonna 1916 jdsenmaarad kohosi 193 henkildén. Menoja oli paljon ja rahaa
tarvittiin, koska téssé vaiheessa oli hankittava valttamattémia ty6- ja apuvélineita
samoin kuin hoidossa tarvittavia |aakkeita. Uskallettiinpa téllin suunnitella oman
sairastuvan pystyttdmistakin.

Sisar Annan johdolla toimi myd&s tilapainen ompeluseura, joka valmisti suu-
ren maaran erilaisia vaatteita jouluavustuksina jaettavaksi. Jouluaikaan kuului
myds se, ettéd ensimmaisend adventtisunnuntaina diakoniakomitea jarjesti Sil-
taméaen kunnalliskodin asukkaille adventtijuhlan tarjoiluineen. Muuten diakoni-
an joulujuhlaa vietettiin Betaniassa.

Diakoniakomitea kantoi huolta sisar Annan suuresta ja kasvavasta tyéméaa-
rastd. Komitean jadsenet ymmarsivat tyén raskauden ja vaativuuden. He tiesivat,
ettei sisar aina kohdannut vain ystavallisia ja kiitollisia ihmisi&. Ty® oli pitkien
etaisyyksienkin takia voimia kysyvaa ja kuluttavaa. Siksi diakoniakomitea vetosi-
kin yhdistyksen jaseniin vapaaehtoisen tyon puolesta: "Nyt emme saa vetaytya
rauhaan ja ajatella, ettd meilld on diakonissa, joka hoitaa meidédn alueemme
sairaat ja koyhat, vaan meidan taytyy jokaisen paikallamme tehd& kaikkemme
helpottaaksemme hénen tyétédén ja pyrkid herattdméén muissa samanlaista
ymmartamista.” Sisaren tydn helpottamiseksi toimikunta esitti toivomuksen, etté
seurakuntasisarelle jarjestetddn mahdollisuuksien mukaan hevoskyyti hanen
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siirtyesséan sairaan luota toisen luo. Seurakuntalaisiin vedottiin myds sano-
malla, ettéd jo jokaisen kansalaisvelvollisuuteen kuuluu kéyda katsomassa naa-
purustossa elédvia kdyhia ja sairaita. Diakoniakomitea muistutti aina diakonia-
tydssa ajankohtaiselta tuntuvasta asiasta: "Raha-avustus diakonialle ei oikeuta
vélinpitdméttdmyyteen muita ihmisid kohtaan. Ei my6éskaan pida siirtéda yksille
harteille, sisar Annalle, sitd taakkaa, joka pitdisi jakaa yhteisesti kaikkien kes-
ken.”

2.3 Sota-ajan tuomat vaikeudet ja nuorisoyhdistysten
diakoniatoiminnan pdittyminen

Tikkurilan kristillisten nuorisoyhdistysten aloittama diakoniatoiminta kohtasi vuon-
na 1917 monia vaikeuksia. Vuoden aikana diakoniakomitean varapuheenjohta-
ja L. Relander ja sihteeri N. A. Bergsten muuttivat paikkakunnalta. Molempien
ero koettiin yhdistyksess& suurena menetyksend. Liséksi sisar Anna Sundell
joutui ylirasituksen ja heikentyneen yleiskunnon takia maaliskuussa pitkélle
sairaslomalle. Sairastamisen jalkeen hén ei palannut en&a pitajadn seurakun-
tasisareksi, vaan han siirtyi Raaheen lastenkodin johtajaksi. Taitavan, tunnolli-
sen ja yleista arvostusta nauttineen tydntekijan menetys oli kova isku lupaavasti
alkaneelle tydlle. Vaikka sisarten mééra oli kasvanut vuosisadan alun tilantees-
ta niin, ettd vuonna 1916 sisaria ns. koesisaret mukaan lukien oli jo 468, ei
sisaria riittdnyt lahesk&an kaikkialle, minne heita toivottiin. Yhdistys onnistui
saamaan uuden tyéntekijan Oulusta, silla sisar Naemi Fagerlund otti vastaan
avoimeksi tulleen tehtdvan saman vuoden elokuussa.

Epavarmat, poikkeukselliset sodan aiheuttamat olot vaikeuttivat komitean
toimintaan. Se ei voinut jarjestdd kokouksia eika juhlia varojen hankkimiseksi.
Huonosta ajasta huolimatta vuoden 1917 aikana diakoniatyélle tuli lahjoituksia
yhteens& 385,50 mk:n arvosta. Nain saatiin kokoon oman osuutensa palkka-
kustannuksista. Vuoden 1917 toimintakertomuksen lopussa lausutaan lampi-
mat kiitokset tukijoille ja ilmaistaan usko siihen, ettd "Jumala siunaa jokaisen
teon, joka suoritetaan armahtavaisuuden ja ihmisrakkauden nimissa”. Kevaalla
1918 diakoniakomitean taytyi lopettaa toiminta. Se toivoi kuitenkin olosuhteiden
rauhoittumisen jélkeen voivansa aloittaa tyén uudelleen niin, ettd voitaisiin aut-
taa niitd, jotka nyt onnettomien olosuhteiden takia ajautuivat hatdan ja puuttee-
seen. Erdiden tietojen mukaan diakoniatoiminta jatkui aina vuoteen 1921 saak-
ka.
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3 Seurakunta lisdid osuuttaan diakoniatydssd

Sota ja sitd edeltavat ja seuranneet maailman ja sisépolitikan tapahtumat jatti-
vat jalkensad maalaiskunnan elamaan. Yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet oli-
vat karjistyneet usein. Epéaluottamus eri yhteiskuntaryhmien valilla oli kasvanut.
Kunnalliseldma oli ajoittain sekavaa. Sodan aikana kunnan vaativana tehtavana
oli pulan keskelld turvata kuntalaisten toimeentulo ja huolehtia siita, ettd asuk-
kaat saivat elintarvikkeita, sairaanhoitoa ja muuta perusturvaan kuuluvaa apua.
Vuonna 1918 ulkopuolista tukea tarvitsevia lapsia oli 550. Lasten liséksi sodan
ja sen jalkivaikutusten seurauksina oli invalideja ja sairaita, apua tarvitsevia
leskid ja vankilaan joutuneiden perheitd, ty6ttémia ja kdyhid. Kunta oli vuodesta
1917 alkaen jaettu neljaén terveyssisarpiiriin, joissa kussakin tyéskenteli oma
terveyssisar. Liséksi kunnan palveluksessa oli kaksi katil6d. 1920-luvun alku-
puolella seurakunnalla ei ollut diakoniatydntekijaa. Mitka asiat siihen vaikutti-
vat? Avuntarve oli kuitenkin aivan ilmeinen. Nayttikd silté, ettd kunnan panostus
sairaanhoitoon ja sosiaalihuoltoon oli riittdva? Diakoniatyontekijan puuttumi-
sesta huolimatta seurakunnalla oli yhteys kunnan kéyhainhoitoon, silla kéyhain-
hoitolautakunnan puheenjohtajana oli seurakunnan kanttori ja kirkon isanta O.
M. Loénnroth.

Kokonaan diakoniatyd ei kuitenkaan loppunut 20-luvulla. Seurakunta kokosi
kolehteja “kristillista laupeudenty6td” varten ja osoitti joitakin korkotuloja samaan
tarkoitukseen. Liséksi tehtiin vapaaehtoisty6td, jonka tuloksena saatiin varoja
avustusten jakoa varten. Vuonna 1924 diakonian avustusty®hén oli varoja 2995,50
mk.

Vuosikymmen puolivélissé diakoniaty® alkoi elpya. Kirkkoneuvostossa asi-
aa kasiteltiin vuoden 1926 lopulla. Ty6té varten ehdotettiin  perustettavaksi dia-
koniayhdistys. Seuraavana vuonna kirkkoneuvosto asetti tyén johtamista varten
komitean, johon kuului pappien lisaksi yksi edustaja kustakin kinkeripiirista.
Komitean puheenjohtajaksi valittiin vs. kirkkoherra Otto Weckstrom. Helmikuus-
sa 1927 komitea I&hetti anomuksen Helsingin diakonissalaitokselle kahden
diakonissan saamiseksi pitédjaédn. Toimettomana ei kuitenkaan tahdottu odotel-
la, vaan diakoniatyd paétettiin kdynnistdd kyldkuntien piiritoimintana Kirkonky-
lassa, Hameenkyldssd, Seutulassa ja Vantaalla. Toimintaan kuului mm. vuosit-
tainen diakoniajuhla. Ompeluseurat huolehtivat myyijaisista ja muusta varainke-
ruusta. Vuonna 1928 ompeluseurat kerasivat diakonialle 8 298,80 mk. Nama
piirit toimivat Helsingin pitdjan lantisen diakoniayhdistyksen alueella. Vuonna
1931 yhdistys sai kaksi 15 000 mk:n lahjoitusta diakonissan palkkaamiseksi.
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Tyobntekijda ei vain kuitenkaan 16ytynyt. Seurakunta joutui kohtaamaan 30-luvun
alun syvan laman kaikkine vaikeuksineen ilman diakoniatydntekijaé. Avustusten
jakamisessa seurakunta kaytti hyvaksi diakoniakomitean ja diakoniapiirien asi-
antuntemusta. Vuosina 1932-1934 seurakunta myénsi hadanalaisten auttami-
seen vuosittain 8000 mk.

3.2 Seurakunnan ja Helsingin pitdjan lintisen diakoniayhdistyksen
yhteisty6

Diakoniaty6hén saatiin varoja seurakunnan avustusméérérahoista ja kolehdeista
seka piirien jarjestdmistd myyjaisistad ja diakoniajuhlien tarjoiluista. Joskus yk-
sityishenkilot tekivat lahjoituksia nimenomaan diakoniatyélle. Sen jalkeen kun
diakoniatydntekijoita oli anottu vuonna 1927, keraystoiminta oli vilkastunut. Hel-
singin pitajan lantisella diakoniayhdistyksella oli vuonna 1933 kerdysvaroja jo yli
76 000 mk. Samana vuonna se saikin tervetulleen viestin: Helsingin diakonis-
salaitos kykeni lahettdmaan diakonissan Helsingin pitdjaén. Uusi seurakunta-
sisar Svea Lékman aloitti tyénsa 1.6.1934.

Samalla paivamaaralla on hyvaksytty seurakunnan diakoniatoiminnan saanté
ja diakonissan johtosaantd. S&antdjen hyvaksyminen osoitti, ettd diakonia ol
vahvistanut asemaansa seurakunnan toimintamuotona. S&&nnét noudattivat
Diakoniatyén Keskustoimikunnan laatimaa mallisdantéa. Johdanto-osassa to-
dettiin, ettd seurakunta tahtoo toiminnassaan seurata Kristuksen ja alkuajan
kirkon esimerkkid ja huolehtia niistd seurakunnan jasenista, jotka ovat hengel-
lisen ja ruumiillisen avun tarpeessa seka niista, jotka ovat vieraantuneet Juma-
lasta ja hénen sanastaan. Laupeudentydn toivottiin kirkastavan Jumalan ole-
musta ja osoittavan héatatilanteeseen joutuneelle seurakunnan halun auttaa héan-
ta. Diakoniatyén nahtiin olevan myds avuksi kirkkoherralle paimenviran hoidos-
sa.

Johtos&anndsséa tydn paapaino oli kristillisessd sairaanhoidossa. Sen mu-
kaan diakonissan tuli huolehtia sairaista, erityisesti védhavaraisista, tehda koti-
kaynteja heidan luokseen ja tarjota apuaan. Tarvittaessa sisaren oli hoidettava
sairasta tai jarjestettdva hanet 1aakarin hoitoon tai sairaalaan. Sisaren kuului
myds opastaa sairaan laheisid hoitamaan sairasta. Mahdollisuuksien mukaan
hé&nen tuli valvoa hoitoa seké toimia sairaan olosuhteiden parantamiseksi huo-
lehtimalla puhtaudesta ja sopivasta ravinnosta. Kulkutautien levidmista diakonis-
san piti pyrkid estdmaan ladkarin antamien ohjeiden mukaisesti. Sairaanhoi-
don liséksi ohjattiin sisarta huolehtimaan my&s sairaan hengellisista tarpeista
lukemalla hanelle Jumalan sanaa tilanteen mukaan potilaan voinnin huomioon
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ottaen. Tarvittaessa hanen tuli kutsua pappi sairaan luo. Sisar ei saanut ottaa
palkkiota suorittamastaan tydsta. Sen sijaan varakkaat olivat velvollisia maksa-
maan saamastaan hoidosta kohtuullisen korvauksen diakoniarahastoon. Mikéa-
li sairaanhoidolta jai aikaa, diakonissan tuli tyéskennelld muiden apua tarvitse-
vien hyvéksi. Néitd ohjeen mukaan olivat mm. hengellisesti hatédantyneet, muut
sielunhoidon tarpeessa olevat, kodittomat, kéyhat, siveellisille vaaroille alttiit,
mielisairaat, sokeat, kuurot, rammat ja kehitysvammaiset seka erityisesti ne,
jotka eivat osanneet ilmaista avuntarvettaan.

Tybhon saattoi kuulua jumalanpalveluksissa ja hartaustilaisuuksissa palve-
leminen, kirkon ja kokoustilojen kaunistaminen, lasten ja nuorten ohjaaminen
ja tarvittaessa kristinuskon opettaminen. Vierasta diakonissalle ei saanut olla
mydskéén tyd- ja ompeluseurojen organisoiminen eikd varojen kerd&dminen
seurakunnallisiin tarkoituksiin. Tehtavaluettelo oli pitkd ja takasi sen, ettd ty6ta
riitti. Normaalisti sisarelle kuului yksi vapaapdivéa viikossa, jos kiireelliset tyot
eivat esténeet sen pitédmista.

Seurakunnan kutsumana diakonissa oli kdytdénndssa seurakunnan tyonte-
kija, mutta samalla han oli terveydenhoidon osalta 1&&ninlédékarin ja hoitavan
la&karin alainen. Tehtavistdan diakonissan tuli pitédd péivékirjaa, johon han teki
merkinnat sairaista, suoritetuista hoitotoimenpiteistd, potilaan toipumisesta ja
hoitavasta laékéarista. Diakonissan asemaa kuvaa hyvin se, ettd han joutui esit-
tdmaan vuosikertomuksensa seurakunnalle, asianomaiselle laakérille ja dia-
konialaitokselle.

Vuodelle 1935 kirkkovaltuusto pé&atti osoittaa diakonissan palkanneelle Hel-
singe véastra diakonatféreningenille 4000 mk:n avustuksen. Samalla se mydnsi
4000 mk:aa hatdapua varten. Talousarviossa diakoniamaararahan osalta tdma
jako néayttda jddneen voimaan useammaksi vuodeksi. Vuonna 1937 seurakunta
oli jalleen ilman diakonissaa. Ennen vuoden loppua joulukuun alussa seura-
kuntaan saatiin sisar Ester Wikberg, joka olikin sota-ajan poikkeusoloja lukuun
ottamatta pitdjassa vuoteen 1946.

3.3 Sotavuosien 1939-1944 diakoniatoiminnan erityispiirteet

Kirkkoherra Otto Weckstrdmin laatimista sotavuosien toimintakertomuksista voi
havaita, miten sota kosketti pit4jalaisia. Pommitukset synnyttivat luonnollisesti
pelkoa ja uhan tunnetta. Ne eivat jattdneet rauhaan kotonaan elavia ihmisié.
Talvisodassa kaatui tai katosi 1&hes 200 pitdjalaista. Toukokuussa 1940 seura-
kunta jarjesti kaksi kaatuneiden muistojumalanpalvelusta, oman kummallekin
kieliryhmalle. Molemmissa tilaisuuksissa kirkko oli &ariddn myéten tadynna. Ke-
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sékuussa oli vield taistelukentille jadneiden siunaaminen pitdjan kirkon hauta-
usmaalla. Tilaisuudessa oli lAsna useita tuhansia. Kesélla 1940 kirkkovaltuus-
to myodnsi kaatuneiden omaisten ja sotainvalidien tukemiseen 125 000 mk.
Seurakuntasisaren tilastoihin tuli 445 sairaskayntid 157 potilaan luona. Vas-
taanotolla k&vi 112 asiakasta. Vaikea aika merkitsi suurta haastetta koko seura-
kunnalle eikd vahiten sen diakonialle.

Sodan alettua uudelleen vuonna 1941 pommitukset kohdistuivat useille pi-
tajan alueille. Taloja ja muuta omaisuutta tuhoutui. Syksylla ja talvella oli lukuisia
sankarihautajaisia, silld kaatuneita oli yli 180. Elintarvikkeista tuli pulaa. Dia-
konissalle kertyi 554 kotikayntia 204 potilaan luona. Seuraavana vuonna kaatu-
neita oli 66. Talvella 1943 seurakuntasisar kutsuttiin puolustusvoimien palve-
lukseen, mistd han palasi vasta joulukuussa 1944. Vuonna 1944 kirkkovaltuus-
to myodnsi 50 000 mk:n avustuksen aseveliperheiden tukemiseen. Diakonia-
tydntekijan puuttumisen takia avustukset jaettiin paikallisen aseveliyhdistyksen
toimesta. Samana vuonna seurakunta otti sotaorvoista Mannerheimin lasten-
suojeluliiton kautta kaksi sotakummilasta. Sotien aikana kaatui ja katosi kaikki-
aan ainakin 450 pitajalaista.

Sotavuosina seurakunta lisdsi vuosittain diakonitydn maéararahoja. Vuonna
1944 seurakunnan avustus diakoniayhdistykselle kasvoi kolminkertaiseksi, mutta
loppui kokonaan seuraavana vuonna. Samalla seurakunnan omalle diakonia-
tyolle mydnnetty maararaha moninkertaistui. Téhan vaikutti vuonna 1944 kirkko-
lakiin tehty muutos, joka merkitsi sitd, ettd jokainen seurakunta velvoitettiin otta-
maan palvelukseensa diakoniatyéhén koulutettuja tydntekijéitd. Uudistetun kirk-
kolain 88 §:ssé& sanottiin: "Kristillisen laupeudentoimen tarkoituksena on kristil-
lisestd rakkaudesta johtuva hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun anta-
minen seurakunnan h&danalaisille, ja sen tulee erityisesti kohdistua niihin, joi-
den haté on suurin tai joihin muu avustustoiminta ei ulotu. Seurakunnallisen
laupeudentoimen harjoittamista varten jokaisen seurakunnan tulee ottaa palve-
lukseensa tarvittavia diakoneja tai diakonissoja.”

3.4 Tikkurilan alueelle diakonissa vuonna 1954
Vuodesta 1934 lahtien diakonissa oli toiminut joitakin katkoksia lukuun ottamat-
ta padasiassa pitdjan lansialueella. Luonnollinen syy tdhan oli siing, etta lanti-
nen diakoniayhdistys seurakunnan avustamana palkkasi seurakuntasisaren.
Seurakunta oli jo pitkdan toivonut saavansa kaksi sisarta, mutta seurakuntasi-
sarista oli edelleen pulaa.

Malmin seurakuntien erottamiseen liittyvien taloudellisten ja muiden vaiku-
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tusten selkiinnyttyd ja eron astuttua voimaan 1.1.1953 pitdjan seurakunnassa
alkoi voimakas toiminnan kehittdminen. Seuraavana vuonna saatiin lopultakin
pitkd&n anottu toinen diakonissa. Tikkurilan alueen seurakuntasisareksi tuli
Helsingin diakonissalaitokselta sisar Kerttu Hovakka.

Kun pit4jdén oli saatu toinen diakonissa, diakonian tydpiirien maara kasvoi
nopeasti. Tikkurilassa ja Rekolassa toimivat suomenkieliset piirit. Seutulan piiri
oli kaksikielinen ja Kirkonkylan, Vantaan ja Keimolan piirit ruotsinkielisid. Reko-
lan — Korson piiriin saatiin oma diakonissa toukokuussa 1955. Luonnollisesti
my6s henkildkohtainen ty6 lisdéntyi. Vuonna 1955 kotikéyntejé tehtiin 503 henki-
I6n luo yhteensé 2380 ja vastaanotoilla tavattiin 280 asiakasta.

31.1.1955 hyvaksytty seurakuntasisaren johtosdantd muistutti sisalléltdan
vuonna 1934 hyvéksyttyd sédantdd. Tyén painopiste oli edelleen sairaanhoidos-
sa ja kotikdynneissd. Sdanndssé haluttiin aikaisempaa enemman kiinnittda
sisaren huomiota vapaaehtoisten ja erityisesti nuorten ohjaamiseen auttamis-
tyéhon esimerkiksi lukutehtéviin sokeille, vanhuudenheikoille ja sairaille seka
auttajiksi niille, jotka eivét itse paése kirkkoon. Uutena asiana johtosdantéon
otettiin mukaan vanhusten ja rasittuneiden é&itien virkistystoiminta. Raha-avus-
tuksen antamista pidettiin edelleen poikkeuksena.

Vanhan sdanndén mukaan diakonissan piti varoa, ettei hdnen toimintansa
hairitse kunnallista sairaanhoitoa. Nyt sddnndssé puhuttiin kiintedsté yhteis-
tydsté toisten sairaanhoitoty6ta tekevien kanssa. Téssa kuvastui asennemuu-
tos. Sama yhteistydhakuisuus tuli esiin myds avustustoiminnassa, missa si-
sarta kehotettiin olemaan yhteistydssa lakisdateisen ja vapaan huoltotyén kans-
sa. Kullalla oli palkattuna kahdeksan kiertdvaa terveyssisarta ja kolme kotisisar-
ta.

4 Yhteisvastuukerdyksestd diakonian pysyvid
suurtapahtuma

Seurakunnan diakoniatoimikunnan térkeimpiin tehtéviin kuului diakoniatydnte-
kijan valintaan ja palvelussuhteeseen liittyvien asioiden hoidon ohella Yhteis-
vastuukerayksen jarjestdminen ja avustustoiminnasta huolehtiminen. Sota-aika
oli herattdnyt suomalaisissa laajaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja talkoohen-
ked. Vuonna 1941 oli perustettu vapaaehtoista huoltoty6td ohjaamaan Suomen
Huolto ry. -niminen yhdistys, johon kirkkokin liittyi Suomen Kirkon Seurakunta-
tydn Keskusliiton kautta. Suomen Huollon organisoima Kansanapukerdys lak-
kautettiin vuonna 1949. Pohjois- ja Itd-Suomessa halla oli juuri tuolloin vienyt
sadon. Eri tahoilta kd&nnyttiin SKSK:n puoleen ja esitettiin, ettd se jarjestaisi
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rahankerdyksen hatdan joutuneiden auttamiseksi. Selvitysten jalkeen laajen-
nettu piispainkokous hyvéksyi asian ja kerdayksen toimeenpano annettiin SKSK:n
tehtavéksi.

Ensimmaéiseen Yhteisvastuukeraykseen liittyen kirkkoherra Otto Weckstrom
lahetti kirjeen kerdyksen vastuuhenkildiksi valituille: ”Niin kuin tiedotuksista sa-
nomalehdissé ja radiossa on ilmennyt, jarjestetddn asianomaisella luvalla pre-
sidentti J. K. Paasikiven ollessa suojelijana helmi-toukokuussa 1950 suurkera-
ys ’'Yhteisvastuu’ evankelis-luterilaisen kirkon kerdyksend sodan uhrien, sairait-
ten, ty6ttdmien, kodittomien ym. hadan lieventdmiseksi. Taté tarkoitusta varten
asetetaan jokaisessa seurakunnassa diakoniakomitea, joka huolehtii tasta ke-
rayksestd sekd varojen jakamisesta siten, ettéd toinen puoli tulee omassa seu-
rakunnassa apua tarvitsevien hyvéksi ja toinen puoli kdytetdén yleisiin avustus-
tarpeisiin Suomessa.”

Kirkkoneuvosto jakoi seurakunnan kerdysta varten kuuteen alueeseen ja
valitsi alueelta sopivia henkilditd huolehtimaan kerdyksestd omalla alueellaan.
Vastuuhenkiléille jarjestettiin Malmilla neuvottelutilaisuus 26.2.1950. Keréys tuotti
lAhes 300 000 mk, josta puolet jai jaettavaksi oman seurakunnan apua tarvitse-
ville. Diakonian aluetoimikunnat saivat piirins& avustuksia varten neljdsosan
kerddmastddn maarastd sekd alueen vékimaaradan suhteutetun osuuden koko
seurakunnalle jaédvéasta kerdystuotosta. Avustusten jaon suorittivat diakonian
aluetoimikunnat. Jako toteutettiin jouluavustuksina. Raha-avustuksen liséksi
joulupakettiin saattoi sisaltya voita, sokeria, kahvia, riisid, hedelmi&, makeisia,
kynttiléita ja vaatteita. Yhteisvastuukerdyksestd muodostui 50-luvulla seurakun-
nan suurtapahtuma. Myds sen taloudellinen merkitys diakoniatyélle oli huomat-
tava. Vuonna1950 kerdystuotosta avustuksia varten saatu summa vastasi suu-
ruudeltaan yhden diakoniatydntekijan saamaa rahapalkkaa.

Seuraavina vuosina keraystuotto laski ensin hieman, mutta nousi vuosikym-
menen lopussa samalle tasolle ensimmaisen kerdyksen kanssa. Seuraten
valtakunnallista kehitysté kerdystuotto kévi pohjalukemissa kuusikymmentalu-
vun alussa. Pitdjassé se laski ilman inflaatiokorjausta jopa alle kolmannek-
seen ensimmaisien vuosien tuloksesta. Suurten kaupunkien tapaan kerays-
tuotto laskettuna seurakunnan jasenta kohti on Vantaallakin ja&nyt useimmiten
alle maan keskiarvon.
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5 Muutostuulia ja uuden kansanterveyslain vaikutus
diakoniatyohon

Seurakuntadiakoniaan tuli vahitellen uusia tydmuotoja. Perinteisen sairaanhoi-
to- ja huoltodiakonian rinnalle tuli virkistystoiminta kerhojen, retkien ja leirien
muodossa. 1950-luvulla seurakunnan omistama huvila Lehtisaaressa kunnos-
tettiin diakoniatoimikunnan varoilla lomakodiksi, jonne suurperheiden &ideille
ja vanhuksille jarjestettiin virkistysretkia ja -leireja. Helsingin pitajan maaseutu-
alueilla tyén péaéapaino sailyi kotikdyntitydsséd. Kasvavissa taajamissa oli luonte-
vaa tarjota vanhuksille ja muille asiakkaille ryhmia ja kerhoja. Uusi asia, joka 60-
luvulla tuli diakoniaan, oli kansainvélisen diakonian haaste. Vuonna 1963 ulko-
mainen kohde oli ensimmaisen kerran mukana Yhteisvastuukerdyksessa. Koh-
teina olivat néléasta kéarsivat kehitysmaat ja Ambo-Kavangon kirkko. Moni keréaja
ja diakoniatyontekija joutui selvittdmaan, miksi avustusta keratdan ulkomaille,
kun avun tarvitsijoita olisi kotimaassakin.

Suuri muutos seurakuntadiakoniassa tapahtui vuoden 1972 kansanterveys-
lain my6ta. Siind ei huomioitu kirkon diakonity6ta tai se oli rinnastettu jarjestéjen
ja saatididen vapaaehtoiseen toimintaan. Diakoniaty® eroaa jarjestdjen avus-
tustoiminnasta siina, ettd se on lakisdateista toimintaa, vaikka sen sisaltéa ei
ole laissa yksityiskohtaisesti mééritelty. Kansanterveyslaki lopetti diakonisso-
jen sairaanhoitotoiminnan julkisen jarjestelmé&n osana. Yhteiskunnan omien
toimenpiteiden piti kattaa koko hoidon tarve. Muutos oli diakoniatydlle toisaalta
menetys, mutta samalla vapautus, joka antoi mahdollisuuden uudistaa toimin-
taa. Kotikdyntien ja vastaanottojen luonne muuttui. Sairaanhoidolliset toimenpi-
teet vaistyivat ja keskustelulle tuli enemman tilaa. Laaja-alainen koko ihmisen
huomioiva sielunhoidollinen diakoniatyd lisdantyi.

Sairaanhoidollisten toimenpiteiden poisjaanti ei naytd véahentaneen diako-
nitydntekijdiden henkildkohtaisen tyén mééraa. Tydntekijalle kertyi vuodessa 800-
900 tapaamista, jotka jakaantuivat puoliksi kotikdyntien ja vastaanottojen valilla.
Kontakteista valtaosa oli sielunhoidollisia ja hoidollisia keskusteluja. Seuraa-
vaksi eniten tapaamisiin sisaltyi sosiaalista tukipalvelua ja neuvontaa. Diakoniatyd
leimautui 70- ja 80-luvuilla usein vanhustybksi. Todellisuudessa tydntekijan
henkil6kohtaisesti tapaamista ihmisist4 noin puolet oli yli 65-vuotiaita.

Ryhmétoiminta monipuolistui. Elékeléisryhmien liséksi eri vammaisryhmil-
14 oli omia kerhoja. Perustettiin perheryhmia, yhdyskuntatyén alueryhmia, kan-
sainvélisen vastuun ryhmia, tyéttdmien keskusteluryhmid, mielenterveysongel-
maisten sosiaalikerhoja, luovan toiminnan ryhmid, YV-keréajien tapaamisia, |a-
himmaispalveluryhmié, sururyhmié ja -seminaareja. Paihdehuollon yksikdissa
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ja vankiloissa jarjestettiin keskustelu-kotipaikkaryhmié. Liséksi tehtiin eri ryhmi-
en kanssa retkié ja jarjestettiin syys-, kevét- ja keséleireja. Kirkkopyhét ja joulu-
juhlat samoin kuin joulutervehdysten vieminen sairaaloissa ja hoitolaitoksissa
oleville sisaltyivat vuosittaiseen toimintakalenteriin. Seurakunnan puolesta teh-
dyt syntymapaivakaynnit 70-, 75- ja 80-vuotta tayttédneiden seké heitéd vanhempi-
en luona kuuluivat usein diakoniatydntekijoille.

Monet diakoniatydntekijat kavivéat rippikouluissa, kouluissa ja seurakunnan
kerhoissa kertomassa, mita diakoniaty® on ja miten siihen voi osallistua. Diako-
niakasvatus ja diakoniasta tiedottaminen on aina kuulunut diakoniatydntekijan
tyétehtaviin.

6 Seurakuntayhtymin palvelutoimintaa vuodesta 1975

6.1 Diakonisten ja sosiaalieettisten asiain lautakunta

Vuoden 1975 kirkkolakiuudistuksen mukaan saman kunnan alueella toimivien
evankelis-luterilaisten seurakuntien piti muodostaa seurakuntayhtymé. Vantaan-
kosken seurakunnan kirkkoherra Juhani Kopposela otti esille diakonisten ja
sosiaalieettisten asiain lautakunnan perustamisen yhtyméaan. Lautakunnan vas-
tuualueiksi péatettiin ehdottaa perheneuvontaa, sairaalasielunhoitoa, yhteista
diakoniaty6tad sekd vanhusten asunnonjakotoimintaa. Myéhemmin toimikunta
tarkensi tehtavaluetteloa lisddmalla siihen nuorisoneuvonnan, pieniin erityis-
ryhmiin kohdistuvan diakoniatyén sek& diakonisen ja sosiaalieettisen toimin-
nan yleisen suunnittelun ja ohjaamisen. Saatuaan seurakuntien lausunnot pe-
russdénndsta yhteinen kirkkovaltuusto hyvéksyi sen 25.5.1976.

Diakonisten ja sosiaalieettisten asiain lautakunnasta tuli yhteisesté diako-
nia- ja sielunhoitotydstéd sekd perheneuvonnasta vastaava lautakunta. Se oli
uutta seurakunnissa. Laaja-alaisen yhteisestd toiminnasta vastaavan lautakun-
nan asettaminen merkitsi yksittdisen ty6alan kannalta sita, ettd ty6ta johtavan
hallintoelimen jasenet eivat voineet tuntea kaikkia vastuualueensa tydaloja yhta
hyvin. Yhteisen lautakunnan oletettiin kuitenkin edistdvan ns. erityistydmuotojen
yhteisty6ta.

6.2 Yhteisen diakoniatydn tyontekijit

Lautakunnan asettamisen kanssa samassa yhteisen kirkkovaltuuston kokouk-
sessa vuonna 1977 hyvéaksyttiin ensimmaisen yhteisen diakoniatyén viran, ais-
tivammaistyontekijan viran johtos&éntd. Viran tehtaviin siséltyi kuurojen, huono-
kuuloisten ja nédkbévammaisten parissa tehtédva seurakunta- ja diakoniatyd. En-
simmaéiseksi viranhaltijaksi yhteinen kirkkoneuvosto valitsi diakoni Matti Ylésen.
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Alusta alkaen oli selvad, ettei yhden tydntekijan tydpanos kuurojen seka kuulo-
ja nédkévammaisten ryhmille tulisi olemaan riittava.

Vuonna 1984 ajankohtaistui aistivammaistydn viran jakaminen. Yhtymaéan
perustettiin kuulo- ja ndkévammaisty6ta varten diakonian virat. Lautakunnan
pyrkimyksena oli saada tydntekijat eri vammaisryhmia varten ja siksi myds kehi-
tysvammaistydn viran perustamista esitettiin, mutta asia ei edennyt ehdotusta
pidemmalle. Ty6ta jatkettiin palkkaamalla kerhonohjaajia. Diakonian virka kehi-
tysvammaisty6hon perustettiin vuonna 1988.

Vuoden 1985 seurakuntajakosuunnitelmaan liittyen yhteinen kirkkovaltuus-
to siirsi Tikkurilan seurakuntaneuvosto totesi suunnitellessaan vuoden 1985
seurakuntajaon virkajarjestelyja, ettd Tikkurilan seurakunnasta paihde- ja kri-
minaalitydntekijan yhtymééan perustamalla yhteisen kriminaali- ja péihdetyén
diakonian viran 1.1.1984 alkaen.

Maahanmuuttajien maaran noustessa tuhansiin perustettiin vuonna 1997
seurakuntayhtymaéan nelivuotinen Kansainvélinen vastuu Vantaalla -projekti. Sen
avulla pyrittiin kehittdm&an ja vakiinnuttamaan kansainvélisen vastuun toiminta-
muotoja ja tukemaan rauhallista kansainvélistymiskehitystd Vantaalla. Vuonna
2001 yhteinen kirkkovaltuusto perusti seurakuntayhtyméaén kansainvélisen vas-
tuun diakonian virka. Téalld hetkelld maahanmuuttajia on Vantaalla yli 10 000.

Diakonisin perustein vuokrattavien asuntojen asukasvalinta ja muut asun-
toihin liittyvat tehtavéat kuuluivat toiminnan alkuvaiheessa diakonisihteerille. Vuon-
na 1985 seurakuntayhtymélla oli 34 vanhusten asuntoa ja viisi vastaantuloasun-
toa. Seurakuntayhtymad lisasi suunnitellusti vastaantulo- ja tukiasuntojen maa-
rédd. Asukkaiden maaran ldhetessd sataa tehtdvaalueelle perustettin oma dia-
konian virka 2001. Asuntojen méaran kasvun liséksi painetta oman tydntekijan
saamiseksi toi asukkaiden lisdantynyt tarve saada apua ja tukea omiin elaméan-
tilanteisiinsa. Toisaalta seurakuntayhtyménk&én tarkoituksena ei ole ollut tarjo-
ta vain vuokra-asuntoja, vaikka asuntopula oli yksi ongelmia synnyttavista teki-
j6ista ja yksi syy asunnon hankkimiseen.

6.3 Diakoniatyon suunnittelu ja koordinointi
Diakoniasihteeri oli viran perustamisesta lahtien huolehtinut diakoniatyén ylei-
sestd suunnittelusta, yhteisten neuvottelu- ja koulutustilaisuuksien jarjestami-
sestd sekd mydhemmin myds ryhma- ja yksildtydnohjauksesta. Hanen vastuul-
leen tulivat myés monet niistd yhteisen diakonian tehtavista, jotka eivat suora-
naisesti kuuluneet erityisvirkojen piiriin.

Nuorten rikoksentekijéin riita- ja rikosasioiden sovittelutoimintaan liittyva pro-
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jekti oli yksi tallainen. Vuoden 1982 lopulla kaynnistyi projektin valmistelu Van-
taan kaupungin, Suomen akatemian, Kirkon diakoniatyén keskuksen ja kihla-
kunnan kanssa. Sovittelutoiminnan tavoitteena oli saattaa nuori rikoksentekija
ja uhri sopimaan riita- tai rikosasia. Sovittelun n&htiin johtavan paremmin nuo-
ren kayttdytymisen muutokseen kuin pelkké rikosoikeusjarjestelmén mukainen
rangaistus. Kokeiluprojektin pituudeksi méarattiin kolme vuotta. Tulokset olivat
my®onteisid ja projektista saadut kokemukset johtivat aikoinaan sovittelutoimin-
nan huomioon ottaviin lakimuutoksiin ja sovittelutoiminnan jarjestamiseen koko
maassa.

Toinen vaativa ja paljon ty6ta edellyttanyt yhteisen diakonian vetdma kehitta-
mis- ja koordinointitehtava oli katastrofitilanteiden henkisen huollon jéarjestami-
nen. Hankkeeseen siséltyi paljon yhteisty6té poliisin, kaupungin pelastuslaitok-
sen, sairaaloiden, Suomen Punaisen Ristin, seurakuntien ja yhtyméan eri ty6-
muotojen kesken. Yhteisissa koulutustilaisuuksissa ja harjoituksissa opiskel-
tiin onnettomuustilanteiden organisaatiota, johtosuhteita, onnettomuuden uhri-
en psykologista auttamista, henkista ja hengellistd tukemista sekd suruty6té.
Myds tydntekijdiden jaksamiseen ja onnettomuustilanteiden ammatilliseen jal-
kipuintiin annettiin valmiuksia. Pd&kaupunkiseudun seurakunnat muodostivat
yhteisen toimintaorganisaation niin, ettd suuronnettomuuksien yhteydessé voi-
daan saada riittavasti tydntekijoité tarvittaessa ympéri vuorokauden.

7 Seurakuntien perustamat diakoniset yhteisot

7.1 Diakoniasditio Foibe

Vantaan kaupungin ja seurakuntayhtymén valilla kaytiin 60-luvulta alkaen neu-
votteluja Rekolan kartanon erdiden alueiden kaavoittamisesta asuntotarkoituk-
siin asuntopulan helpottamiseksi. Tahén liittyen 70-luvulla keskusteltiin seura-
kuntien saaman taloudellisen hyddyn kaytdsté osittain diakoniatydéhén. Lauta-
kunnalle annettiinkin 80-luvun alussa tehtavéksi selvittdd Rekolaan mahdolli-
sesti rakennettavan diakonialaitoksen toimintaa, rakentamista sek& rahoitusta.
Vuonna 1982 laadittiin seurakuntien ja kaupungin vélille yhteistoimintasopimus
koskien Rekolanméen aluetta. Seuraavana vuonna yhteinen kirkkovaltuusto hy-
vaksyi, ettd osa sopimuksen tuottamasta taloudellisesta hyddystéa kaytetdén dia-
koniaty6ta varten perustettavan rahaston tai vastaavan peruspddomaksi. Ra-
haston avulla oli tarkoitus hankkia diakonitydn kaytt6on toimintatiloja. Lautakun-
ta piti useita kokouksia, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat toivat
esille toimialojensa kehityssuuntia ja tulevia tarpeita. Samoin diakoniatoimi-

Diakonian tutkimus 2 / 2005

131



132

kunnat esittivat ndkemyksia siitd, missa avun tarvetta olisi. Ehdotuksia tuli pal-
jon: lasten ja aitien tukikoti, asunnottomien asuntola, paihdeongelmaisten huol-
tola, vanhusten ja vammaisten palvelutalo, saattohoitokoti, hiljaisuuden kes-
kus.

Hyvéksytyksi tulleessa ehdotuksessa s&éatié oli luterilaisen kirkon diakonia-
tydn periaatteille rakentuva itsendinen sdati6. Tammikuussa 1989 yhteinen kirk-
kovaltuusto perusti Diakoniaséatié Foibe Diakoniastiftelsen -nimisen sétion ja
hyvéksyi sdéatidon sédadekirjan ja sdédnnot. S&atié on keskittynyt vanhusten ja vam-
maisten auttamiseen. Rekolanméella vastapdata Peijaksen sairaala on saati-
o6n rakennuttama palvelukeskus kuntoutus- ja hoivaosastoineen. Palveluasun-
noista 36 on omistusasuntoja ja 44 vuokrattavia. Asukkaita eri yksikdissé on
yhteensé noin 150. Yhteistyéta s&atiolla ja seurakunnilla on eri muodoissa mm.
seurakuntayhtymén diakoniapastori toimii palvelukeskuksen pastorina.

7.2 Rekolan kartano yhteisen diakoniatyén toimintakeskuksena
Rekolan kartanon alakerran tiloista oli vuonna 1953 tehty seurakuntakoti. Vuon-
na 1988 kartano luovutettiin yhteisen diakoniatyén kayttéén. Diakoniatydn toi-
mintakeskus suunniteltiin kaikkien yhtymén diakoniakeskukseen kuuluvien tyé-
muotojen kayttéon. Paihdetydn toiminta oli laajinta. Se rakennettiin ns. kartano-
yhteisén muotoon. Toimitilasta ja toiminnasta huolehtivat vapaaehtoiset ja kun-
toutumisvaiheessa olevat. Paihtyneené kartanolle ei voinut tulla. Toiminta oli
monipuolista keskustelu- ja elaménkatsomuspiireja, maalaus-, naytelma-, lau-
lu- ja musiikkiryhmid, tilojen kunnostustalkoita, urheilua ja puutarhapalstojen
hoitoa. Adventtina ja p&éasidisenéd yhdessé suunnitellut ja toteutetut jumalanpal-
velukset kuuluivat toimintakausien kohokohtiin.

7.3 Yhteiset olotilat
1990-luvun alussa Helsingin hiippakunnan diakoniasihteerin aloitteesta Kirkon
diakoniatydn keskuksen ja Seurakuntatyén keskusliiton edustajat seka paakau-
punkiseudun seurakuntayhtymien diakoniajohtajat kédvivat keskusteluja meneil-
l1aan olleesta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Yksilokeskeiselle ajattelutavalle
néhtiin tarvittavan vastapainoksi yhteiséllisyyden korostamista. Diakoniatyn luon-
teeseen on perinteisesti kuulunut toimia hiljaisuudessa julkisuutta valttden. Nyt
suunniteltin kampanjaa, jonka kautta diakoniatydn eri toimintamuotoja tuodaan
esille.

Kampanjan toteutusajankohdaksi paatettiin vuoden 1992 Idhimmaisen pai-
va ja sitd seuraava viikko. Kampanjoinnin aiheeksi otettiin vapaaehtoistoiminta
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olotiloissa. Seurakuntiin perustettiin olotiloja yhteisiksi olohuoneiksi ja vapaa-
ehtoistoiminnan tydpisteiksi. Teemaksi valittiin sanat "Yhdessé hyvé olotila”. Piis-
pa Eero Huovinen avasi kampanjaviikon Tikkurilan Olotilassa. Olotilan ajateltiin
tarjoavan vaihtoehdon monille paivédsaikaan vapaina oleville kuten tyéttomille,
lomautetuille, sairauslomalla oleville, pakolaisille, muille maahanmuuttajille
seka eri tavoin yksindisyydesta karsiville. Moni tyétén sai olotilasta tyéllistdmis-
varoilla tuetun méaaraaikaisen tyépaikan. Vuonna 1994 Tikkurilan olotilassa oli
kavijoitd 9500 ja vapaaehtoisia tyontekijoitd 30—40. Pian vuosittainen kévijamaara
ylitti 12 000. Yhteisollisyys toteutui olotiloissa yhteisené vastuuna toiminnasta ja
tilasta, toinen toisensa huomioimisena ja auttamisena.

Vantaan Olotiloille ei haluttu luoda vain yhdenlaista sisaltéa, vaan seurakun-
tien mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan ne ovat olleet toiminnassa joko
péivisin tai iltaisin. Rekolan kirkolla kerran viikossa avoinna oleva olotila tarjoaa
osallistujille myés saunomismahdollisuuden. Hameenkylassa ja Vantaankos-
kella olotilat toimivat kahvilatyyppisind. Hakunilan kirkolta 16ytyy kahvio ja mata-
lan kynnyksen maanantai-illat. Tikkurilassa olotila on avoinna klo 9-15 arkipéi-
visin. Se toimii elékeldisten, vauvojen ja aitien, tyéttdmien ja opiskelijoiden koh-
taamispaikkana.

7.4 Laurinkoti uusimpana yhteisond

Laurinkoti rakennettiin kirkon Riemuvuosi 2000 -erityishankkeena. Vantaan seu-
rakunnat paattivat juhlavuonna muistaa konkreettisella tavalla ahdinkoon joutu-
neita perheitd. Laurinkodin 14 asuntoa on tarkoitettu lapsiperheille, jotka asun-
non liséksi tarvitsevat tukea vanhemmuuteen, elamantilanteensa selvittdmiseen
ja arjessa selviytymiseen. Kodin rakentamisen taustalla oli lasten huostaanot-
tojen maéaran lisdantyminen. Laurinkoti ja sen tarjoama apu antaa huostaan-
oton partaalla olevalle lapselle mahdollisuuden kasvaa vanhempiensa tai huol-
tajansa kanssa yhdessa ja hakea entistd parempaa yhteiseldmaa. Laurinkoti
otettiin kayttéén huhtikuussa 2004. Henkilékunta auttaa asukasperheitd kay-
malla yksilé-, pari- ja perhekeskusteluja seka kriisineuvotteluja. Keskustelu-
kontakteja oli ensimmaisen runsaan puolen vuoden aikana yli 720. Yhteisolli-
syys tulee esille sdé&nndllisisséd asukaskokouksissa, retkilla ja yhteisissé toi-
mintapdaivissé. Laurinkoti toimii tiiviissé yhteistydssé sosiaali-, terveys- ja koulu-
toimen kanssa. Perheiden asumisaikojen pituudet vaihtelevat 3-9 kuukauteen.
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8 1990-luvun diakonia

8.1 Lama-ajan vaikeudet

Diakonityélle tydeldamén muutokset nayttaytyivat ensiksi koventuneina ja liséan-
tynein& suoriutumispaineina ja -vaatimuksina. Jaksamiskysymykset nousivat
pintaan. Ty6ttdmyyden kanssa kamppailevien maéré kasvoi. Taloudellinen lama,
konkurssit, ns. kahden asunnon loukut ja ylivelkaantuminen toivat uusia asiak-
kaita diakonian vastaanotoille. Avustustoiminnan tarve kasvoi.

Vantaan seurakuntayhtymd oli ensimmaisten mukana jakamassa EU:n tu-
ella ruokaa. Varsinaista ruokapankkia Vantaalle ei perustettu, mutta ruoka-apua
jaettiin diakoniatoimistojen kautta. Diakoniatydn jérjestamiin tyéttdmien ruokai-
luihin osallistui viikossa 700-800 henke&d. Mydhemmin ruoka-apua on jaettu
seurakunnan taloudellista tukea saavan yhdistyksen kautta. Suurempia avus-
tuksia on annettu yhtymé&én perustetusta kriisirahastosta.

Yhteiskunnallisesti suuntautunut diakonia ja yhteiskunnallinen ty6é pyrkivat
herattdmaan keskustelua arvoista. Rekolan piispantarkastuksen yhteydesséa
vuonna 1995 jarjestettiin ilta, jossa piispa, maaherra ja kaupungin johtaja olivat
keskustelemassa yleisdn kanssa hyvinvointiyhteiskunnasta, tyéeldman ja yh-
teiskunnan arvoista, tyéttdmyydesta seka ylivelkaantumisesta. Suurtydttémyys
nosti esille kysymyksen, miten laman seuraukset jakaantuvat yhteiskunnassa
eri ihmisten osalle. Mik& on oikeudenmukaista? Kaydyisséd keskusteluissa tuli
esille myds se, ettd hyvinvointipalvelut eivat olleet vain rasitus taloudelliselle
toiminnalle, vaan myds menestyvéan toiminnan edellytys.

Diakoniaty6ta lama koski niin, ettd vuonna 1991 diakonian méérérahoja su-
pistettiin yleisen linjan mukaisesti 4 %. Seuraavan vuoden aikana avoimeksi
tulleita virkoja taytettiin harkinnan mukaan ja yhteisen diakonian osa-aikaisia
toimia lopetettiin. Lomarahoja vaihdettiin vapaisiin. Diakoniaty6ta ajatellen tdmé
oli ristiriitaista, mutta pakon sanelemaa.

8.2 Velkaneuvonta

1990-luvun alussa uskottiin hyvaan talouskehitykseen. Se johti ihmisia ratkai-
suihin ja toimiin, jotka myéhemmin tuottivat konkursseja ja pettymyksia. Seura-
kunnilla ei luonnollisestikaan voinut olla ratkaisua ihmisten taloudellisiin ongel-
miin, mutta useille seurakunnan antama hataapu tuli tarpeeseen. Hatédavun ja
henkisen tuen rinnalla seurakuntien diakoniaty® tarjosi velkaneuvontaa. Van-
taalla vuonna 1992 diakoniatyontekijat yhdessé kaupungin tydntekijéiden, pank-
kien ja jarjestdjen edustajien kanssa osallistuivat velallisen neuvontaa késitte-
levaan, Takuu-saation kanssa jarjestettyyn koulutukseen. Osanottajien maara
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107 henkilda yllatti jarjestajat. Vaikka vain harvat diakoniatydntekijat rohkenivat
tarttua asiaan, koulutukseen osallistujat saivat tietoa ylivelkaantumisesta ja sen
seurauksista. Neuvontatyéhoén saatiin kuitenkin vapaaehtoisia velkaneuvojia.
Diakoniasihteerin kerddmé ryhmé sai jatkokoulutusta ja toimi velkaneuvojina.
Neuvojien tuella laina-aikoihin saatiin soviteltua uusia maksuaikatauluja ja si-
ten valtyttiin esimerkiksi asunnon menettadmiseltd. Kun neuvottelijoiden eteen
alkoi tulla entistd enemman vaikeita konkurssi- ja laina-asioita, esitti seurakun-
ta kaupungille, ettéd kaupunki ottaisi vastuulleen velkaneuvonnan jarjestamisen.
Nain tapahtuikin vuonna 1993, kun kaupunki avasi oman velkaneuvonnan toi-
mintapisteen.

8.3 Kriisiapu

Palvelutydn lautakunnan jésen Elisabet Tepora teki aloitteen kriisipalveluyksi-
kén perustamiseksi laman tuottaman ahdistuksen helpottamiseksi. Perustelui-
na oli tieto mielenterveysongelmien lisdantymisestd samoin kuin itsemurhien
maérien kasvusta erityisesti miesten keskuudessa. Uudenmaan mielisairaan-
hoitopiirin Peijaksen alueen avoterveydenhoidon, kaupungin sosiaali- ja terve-
ystoimen, seurakuntayhtymén diakonia- ja yhteiskuntaty®én, oikeusaputoimis-
ton, kaupungin tybéterveyshuollon, tyévoimatoimiston, Kelan, ty6ttémien yhdis-
tysten ja mielenterveysyhdistysten edustajien kanssa luotiin yhteistyéverkosto,
joka avasi nopeasti vuonna 1991 yhteisen kriisikeskuksen. Toiminnan rahoitus
saatiin aluksi osapuolten normaaleista budjeteista. Keskus toimi palvelupis-
teena tyéttdmille, konkurssiin joutuneille, ylivelkaantuneille tai tallaisten uhkien
alle joutuneille sekd heidéan omaisilleen ja perheilleen. Eri osapuolet jarjesteli-
vat ammattihenkildidensé ty6téa niin, ettd keskuksessa tyéskenteli psykologi,
sosiaalityontekija, laakari, juristi, diakoni, pappi ja tydllistdmisvaroilla palkattu
velkaneuvoja. Vastaanotoilla annetun ammattiavun lisaksi jérjestettiin terveys-
tarkastuksia ja sosiaali- ja terveysministerion tuella laman vaikutusta terveyteen
selvittelevad tutkimustoimintaa. Asiakkaille jarjestettiin seurakuntayhtymén leiri-
keskuksessa ulkoilu- ja virkistyspaivia.

8.4 Mielenterveystyd

Mielenterveystydn kehittdminen nousi diakoniatyén haasteeksi 1980-luvulla ja
1990-luvun alussa, kun diakoniaty®ntekijat totesivat avohoitopainotteisen hoito-
jarjestelmén tuovan mielenterveyden ongelmista kérsivid yhd enemman vas-
taanotoille. Avohoidossa olevien potilaiden tukijarjestelmét eivat olleet jarjestel-
maéan siirryttdessé valmiit. Keskusteluavun lisaksi diakoniatyd jarjesti kerho-,
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leiri- ja retkitoimintaa. Luottamusta jokapaivéisen eldméan vaatimuksista selviy-
tymiseen tuettiin esimerkiksi antamalla lounaskerhojen tehtévid osanottajille.
Aterioita ei tarjottu valmiina kerholaisille, vaan he osallistuivat lounaan suunnit-
teluun ja tarveaineiden hankintaan, valmistamiseen ja tarjoiluun vuorolistan
mukaan. Toiminta vahvisti arjessa selviytymistéd ja antoi osallistujille tarkeita
onnistumisen kokemuksia. Sosiaalikerhoissa tarked osa tapaamista oli yhtei-
nen keskustelu ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu. Toimintaterapiaan liittyi nis-
sé& yhteyksissa tukea-antava ja ymmartava keskusteluapu.

8.5 Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminnan kehittdmistd suunnitteleva lautakunnan alainen tyéryh-
ma piti tdrke&na tehtdvanaan vapaaehtoisten tehtdvaén opastamista ja auttajan
oikeaa motiivia. TAma johti siihen, ettd vapaaehtoisty6hon tulevat haastateltiin ja
kurssitettiin, ennen kuin he paésivat mukaan esimerkiksi lAhimmaispalveluun.
Kéytantd aiheutti keskustelua siitd, onko toimintaan mukaan tulolla liian suuri
kynnys. Kurssituksella haluttiin suojata sek& avun tarpeessa olevia etta auttajia.
Koulutus jaettiin seurakuntien ja yhtyman valill& niin, ettd seurakuntien diakonia-
ty6 jarjesti omat peruskurssit. Yhtymé& puolestaan jérjesti tdydennyskoulutusta
yhteisesti kaikille seurakuntien vapaaehtoisille. Vapaaehtoisten yhteiset tilai-
suudet kokosivat kymmenid, joskus aiheesta riippuen yli sata osanottajaa.

9 Diakoniaa maailmassa ja seurakunnassa

1990-luvun lopun diakonisessa ajattelussa esitettiin diakonian yhtena tarkeim-
pané tavoitteena se, ettd ihmiset yksildind ja yhteiskunnan jéasenin& pyrkisivat
edistdmaan ihmisarvoisen eldmén ja oikeudenmukaisuuden toteutumista elin-
ymparistdssdan seka varjelemaan ymparistén ja koko luomakunnan eheytta.
Maailmanlaajan Kristuksen kirkkoon kuuluvana seurakunnalla ja yksittéisella
ihmiselld on vastuu kaukaisista 1&himmdisista.

Vuosisadan alun diakoniatyéssé diakonin ja diakonissan tehtaviin kuului
huolehtia, ettd Jumalan sana oli kaikkien ulottuvilla. Heidan tuli jakaa Uusia
Testamentteja niihin koteihin, missé& niita ei vield ollut. Diakoniatydntekijan tuli
edistadd virsien, samoin kuin hengellisen kirjallisuuden kayttdéa yksityisessa har-
tauseldméssa. Niille, jotka eivat itse paésseet kirkkoon, diakoniatydntekijéiden
tuli jarjestaa kuljetus ja muuta apua osallistumisen helpottamiseksi. Jumalan-
palvelukseen liittyvat diakoniatydntekijan tehtavéat olivat luonteeltaan kaytannolli-
sié.

Kun vuosisadan lopulla alettiin puhua diakonian ja jumalanpalveluksen yh-
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teydestd, nahtiin niiden yhteys entistd syvemmin. Diakonia liittyi jumalanpalve-
lukseen ja ehtoolliseen. Diakonian viranhaltijat avustavat ehtoollisen jaossa
seka lukevat Raamattua ja osallistuvat esirukouksen valmisteluun tuoden sii-
hen mukaan paikallisen avun tarpeen ja kiitoksen.

Vantaan seurakunnissa ja yhtymésséa haettiin useimmille diakoniatydnteki-
j6ille lupa avustaa ehtoollisen jaossa heti, kun se tuli mahdolliseksi vuonna
1982. Tassa yhteydessa kaytiin jonkin verran keskustelua siitd, tuleeko juma-
lanpalveluksissa avustaminen johtamaan auttamistyén védhenemiseen. Néin ei
ole kaynyt, vaan diakoniatydn ja diakoniatydntekijdiden yhteys jumalanpalvelus-
elamaéan on rikastuttanut sit4 ja vahvistanut diakonian ominta olemusta kaiken

muun auttamis- ja hyvantekevéisyystydn keskella.
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| Yhteison vastuu jasenestdin

Kristillisen uskon kannalta on tarkeda, miten yhteis6 ottaa vastaan uuden jase-
nen. Martti Lindqvist on kayttanyt késitettd osallisuuden periaate tarkoittamaan
sit4, ettd ihmiselld on oikeus kuulua omaan maailmaansa. Tdma sen vuoksi,
ettd ihminen on aina osa luontoa, yhteiséa ja ihmiskuntaa. Oleminen Lindqvis-
tin mukaan on luonteeltaan aina yhteiséllistd. Siksi ihminen ei lainkaan voi olla,
ellei han saa kuulua mihinkdan. (Lindqvist 2000, 207—208)

Lindqvist korostaa, miten tarkedé on, ettd ihminen otetaan yhteis66n vas-
taan emotionaalisesti — ettd hadn saa kuulua siihen elamykselliselld tasolla.
Lindqvistin mukaan ihmiselle yhteis® on tarke& sen tdhden, ettd ihminen luo
itsestddn kuvan sen perusteella, miten toiset ihmiset reagoivat hdneen. Muiden
antamasta palautteesta — tietoisesta ja alitajuisesta — ihminen Lindqvistin mu-
kaan oppii, kuka han on, mitd haneltd odotetaan ja mik& hénelle on ylipdataan
mahdollista. IThminen tarvitsee kehittydkseen itselleen eldvéan peilin, jonka voi
tarjota hanelle vain toinen elollinen ihminen, tavallisimmin h&nen ihmistoverin-
sa. Tassd mielessd seurakunta voi parhaimmillaan toimia ihmisen henkisené
ja hengellisend kasvupaikkana. Peilautuminen toiseen ihmiseen Lindqvistin
mukaan perustuu siihen, ettd ihmisen osassa on aina jotakin yhteista. Kaikki
ovat sielultaan sukua toisilleen. Ja jos olemme pohjimmiltamme samanlaisia,
niin meidan on pidettava toisesta huolta niin kuin itsestdmme ja kunnioitettava
hanen oikeuksiaan niin kuin omiamme. (Lindqvist 2000, 48—49)

Seurakunta rukoilee niiden uusien jasenien puolesta, jotka kasteessa on
otettu seurakunnan yhteyteen. Kirkkokasikirjan rukoukset kastettujen puolesta
nostavat esiin kaksi jokaiselle ihmiselle merkittdvéa asiaa. Naiden rukoussa-
nojen kautta muistutetaan, ettd ihminen otetaan kasteen kautta tietyn yhteisén
jaseneksi. On tarkeda, ettd ihminen otetaan yhteisén jaseneksi kiittden. Toisen
merkittdvdn osan rukouksissa muodostavat ne pyynnét, jotka kohdentuvat tuon
vastaanottavan yhteisén toimiin uuden jasenen parhaaksi. Rukouksissa kayte-
tyt ilmaukset seurakunnasta Vapahtajan sylind ja hengellisend kasvupaikkana
painottavat seurakuntaa jdsentédnsa hoitavana yhteisénd. Seurakunnassa ja-
senet palvelevat toisiaan.

2 Kokonainen ihminen, kokonainen evankeliumi

Toimiessaan ihmisten hyvaksi Jeesus evankeliumien mukaan lahti siit4, etta
ihminen on kokonaisuus. Han on Jumalan kuva, jolla on seka aineelliset etta
henkiset ja hengelliset tarpeet. Hanen sanomansa koski koko ihmistad molem-
pine ulottuvuuksineen. Yksipuolinen suhtautuminen ihmiseen on hénen erityis-
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laatunsa aliarvioimista. Jos ajatellaan, ettd ihmisen tarpeet on tyydytetty, kun on
tuettu hanen aineellista puoltaan, samalla jopa halveksitaan hantd. Seurakun-
nan diakoniatydn jatkuvana haasteena on huolehtia evankeliumin molempien
puolien esilléa pitdmisestd ja ihmisten kaikkien tarpeiden huomioon ottamises-
ta.

lhminen pééasee osalliseksi evankeliumista kahdella tavalla. Se tulee ihmi-
sen osaksi julistuksen (martyria) ja palvelun (diakonia) kautta. Jeesus antoi
tasta esimerkin. Han julisti ja opetti, auttoi ja paransi. Jo apostolit ja alkuseura-
kunta pyrkivat tasapainoon naiden kahden valilla (Apt 6.) Tasapainon yllapitami-
seksi he perustivat diakonian viran. Téhan virkaan kuului ruoan jakaminen, poy-
tapalvelus. Apostolit pitaytyivat rukoukseen ja evankeliumin julistamiseen. Nain
saatettiin yllapitdd evankeliumi koko tayteydessaén. Aina on olemassa yksipuo-
lisuuden vaara. Seurakunnan tehtavaksi saatetaan nahda vain puhuminen tai
toisaalta pelkka ulkonainen avustaminen. (Luvun Apt 6 osin erilaisesta tulkin-
nasta katso Latvuksen analyysid toisaalla tdssa julkaisussa)

Ihminen ei kuitenkaan voi olla olemassa, eikd hanta voi ymmartdd muutoin
kuin fyysis-psyykkis-sosiaalisena kokonaisuutena. Késitellessdan ihmisen
moniulotteisuutta Pauli Niemel& nostaa esiin ihmisen kehollisuuden, tajunnal-
lisuuden ja toiminnallisuuden tarpeet. (Niemeld 2002, 91-101)

Niemelan mukaan kehollisena olentona ihmiselld on sellaisia tarpeita, jot-
ka tyydyttyvat luontoon perustuvien aineellisten voimavarojen (ravinto, ilma, vesi
jne.) avulla. Naita tarpeita on voitava tyydyttaa aina tietyssd maarin, jotta terveys
séilyisi. Kun ihminen saa tyydyttaa fysiologiset tarpeensa, hénellda on hyva olla.
Diakoniatyésséa ihmisen kehollisuus on merkinnyt ns. sairaanhoidollisen ja
hoivaavan diakonian syntymisté. Tassa tyéssa korostuu kehollisen hyvinvoinnin
tavoite.

Toiseksi Niemel&d nostaa esiin ihmisen tajunnallisuuden ulottuvuuden. Ta-
junnallisuuden ulottuvuudessa voidaan erottaa psyykkisen ja henkisen ja hen-
gellisen eldamyksen kategoriat. Tajunnallisena olentona ihminen on psyykkis-
henkinen olento. Han on subjekti: tietédvd, tunteva ja tahtova olento. Tajunnassa
kaikki tapahtuu ymmartdmisen ja kokemisen kautta. Tajunnallisena olentona
ihmiselld on sellaisia tarpeita, jotka tyydyttyvat inhimillisten voimavarojen avulla.
Ne ovat ihmissuhteet ja muut eldmyssuhteet. Néissa tarpeissa on kyse lahinna
erilaisista litynnoéista ja niiden laadusta, eli elaménlaadusta ja siita tyytyvéisyy-
destd, joka sitd ilmentda. Tyydytystd tuottavat ihmissuhteet yllapitavat onnelli-
suutta, eldmaniloa ja -halua. Ihmisen ymmartdminen psyykkis-henkisena olen-
tona on merkinnyt mm. diakonisen sielunhoidon esiinnousua.
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Niemeldn mukaan ihmisella on olemisen tehtava. lhminen on yhteiséllinen
ja yhteiskunnallinen olento. Han pyrkii elamé&an, tulemaan toimeen ja sailymaan.
Samaten han pyrkii liittym&an toisiin ihmisiin. Toiminnallisena olentona ihmi-
selld on sellaisia tarpeita, jotka tyydyttyvét yhteiséllisten kiinnittymien, osallistu-
misen avulla. Vasta yhteison jasenend ihminen voi toteuttaa itsedan. On kyse
erilaisista ihmista yhteis66n kytkevistd, osallistuvista tekijdistd (asuminen, tyd,
perhe, yhteisét jne.) Yhteis6on ndhden ihmisyksildlld on tarve toteuttaa itsedan,
eli toimia oman ymmarryksensa puitteissa niin oikein kuin mahdollista. Kun se
onnistuu, ihminen tekee omalta kannaltaan oikein. lhmisen ymméartdminen toi-
minnallisena, sosiaalisena olentona on merkinnyt diakoniassa ns. sosiaalidia-
konian vahvaa esiinnousua. Sosiaalinen diakoniatyé tarkoittaa ihmisen autta-
mista ja tukemista eldméan jokapaivaisissa kysymyksissa.

3 Uusia haasteita diakonialle

Vuonna 2003 hyvaksyttiin kirkon diakonia- ja yhteiskuntatydn linjaus, jolla pyri-
tdan tukemaan kirkon eri tasoilla tapahtuvaa tyén suunnittelua. Tassa linjauk-
sessa on pyritty ottamaan huomioon uuden vuosituhannen vaatimukset. (Vas-
tuun ja osallisuuden yhteis6 - Diakonia- ja yhteiskuntaty®n linja 2010). Toiminta-
ymparistén muutoksia kuvatessaan tydryhma on nostanut erddksi elaméntapo-
jen muutokseksi individualismin, yksil6llisyyden ja yksilévapauden voimistumi-
sen. Linjauksessa todetaan, ettd hedonistiset kulutusarvot ja liberaalit vapaus-
arvot ovat olleet yhdessa vaikuttamassa yksilékorostuksen lisdéntymiseen. Yha
yleisempééa on sen kaltainen ajattelu, jossa yksilé haluaa olla oman elaméansa
subjekti, mutta jokaisen odotetaan olevan myds oman onnensa seppa. Saman-
aikaisesti tdméan individualistisen ajattelun voimistumisen kanssa on heikenty-
nyt ajattelutapa, jota ohjaa yhteiséllinen huolenpito ja auttaminen.

Nykyisen kaltaisesta ajattelunmuodon voimistumisesta ovat monet hoito-
tydssa toimineet olleet huolissaan. Martti Lindqvist esimerkiksi on todennut hy-
vin traagiseksi sen, ettd nykymaailmassa yleistyy sellainen malli tai normi, jonka
mukaan ihminen on oman onnensa ja pelastuksensa subjekti. Hanen on itse
ratkaistava oma selviytymisensé, olivatpa olosuhteet mitk4 tahansa. Monien
kohdalta se toimiikin jonkin aikaa, mutta ennemmin tai myéhemmin p&aadytdéan
tilanteeseen, misséa ihminen jda avuttomana ja muiden hylkddmé&na omaan
yksindisyyteensa. (Lindqvist 2000, 48)

Eldmaa lamauttava yksindisyys on tdndan erds kaikkein yleisimpia inhimilli-
sen karsimyksen syitd. Pitkdan eldmantapojen muutosta seuranneena seké
henkisté ja hengellistd hoitoty6té tehneend Henri .M. Nouwen kertoo, miten
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psykiatrit ja hoitoalan psykologit ovat todenneet, kuinka juuri yksindisyys on kaik-
kein tavallisin asia, jota potilaat valittavat ja yleensé perussyy ei vain yha liséan-
tyviin itsemurhiin, vaan myo6s alkoholismiin, huumeiden kaytté6n, erilaisiin
psykosomaattisiin oireisiin ja jopa lukuisiin likenneonnettomuuksiin. Nouwen
pitdd yksindisyyden juurten ravintona epéluuloa — siis pelkoa siitd, ettei kukaan
vélitd eikd tarjoa rakkautta, johon ei sisélly ehtoja, pelkoa ettei ole olemassa
paikkaa, jossa saisi olla suojaton, haavoittuva, ilman ettd kaytetdén jollakin ta-
voin hyvéksi. (Nouwen 2002, 18-19)

Téallaiseen eldmé&é ohjaavaan eldaméntapamalliin voi kasvaa jo lapsesta.
Jos ihminen lapsena kokee perusturvattomuutta, yksinéisyytta, hylkaysté, pilk-
kaa tai suoranaista pelottelua, hdn paattelee koko maailman vaaralliseksi ja
ihmiset arveluttavaksi, eikd ldhdekéan uteliaana tutkimaan ja valloitamaan ym-
parist6dan vaan jaa tutuista ihmisistd ja ymparistdsta riippuvaiseksi. Jos lapse-
na turvattomuuteen siséltyy vahva tunne siitd, ettei ole hyvaksytty sellaisenaan,
esimerkiksi juuri pelkoineen ja kielteisine tunteineen, lapsesta kasvaa ihminen,
joka uskoo olevansa jotenkin viallinen ja vaara. Tallaisella ihmisell& on paljon
pelkoja, vihaa ja masennusta. Pahimmillaan pelko voi lamauttaa kokonaan ja
estdd ihmistad elamasta ja tulemasta siksi ihmiseksi, joksi hénet on tarkoitettu.
(Blomster 2002, 7,13) Nouwen puhuu ihmisen ajautumisesta tukahduttavaan,
suljettuun yksinaisyyteen, josta voi paasta eteenpéin ainoastaan elamalla lapi
tukahduttavat kysymykset. (Nouwen 2002, 12, 35)

Ulrich Giesekus on todennut, ettd kun nykydan puhutaan vapaan itsensa
toteuttamisen, rajattoman kasvun ja rajattomien elaméan materialististen edelly-
tysten puolesta, turhautumista ei néin ollen ndhdé enéa yksilén kannalta valtta-
mattdmana ja eldmaa monin tavoin edistdvand vaan ainoastaan hairitsevana
tekijana. Niinpé& ollaankin sitten yleisesti sitd mieltd, ettd kaikki hairitseva on
parasta poistaa. Psyykkista tasapainoa yritetdan yllapitdd kulutuksella ja samal-
la syvemmalla olevat ongelmat jaavéat kasittelemattd ja ajaudumme riippuvuu-
den noidankeh&an. (Giesekus 1999, 20-26)

4 Uusia nikokulmia sielunhoitoon
Henri J.M. Nouwen, Owe Wikstrdm ja Martti Lindqvistin ovat antaneet valineita
diakonian uusien haasteiden kohtaamiseen. Heidan sielunhoidon mallinsa to-
sin vaatii todellista paneutumista ihmiseen ja paljon aikaa.

Kristillisen yhteisén kannalta on olennaista, ettd ihminen tulee néhdyksi ja
hyvéaksytyksi juuri silloin kun hédn on hauraimmillaan ja kaikkein avuttomin —
myo6s pahuudessaan ja moraalisessa sarkyneisyydessédén. L&himmaisyys on
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sitd, ettd kokee toisen ihmisen ihmisyyden koskettavan omaa olemista ja kohta-
loa. L&himmaiset ovat peileja, joista katsomme itsedmme sekd haavoittuvina
ettéd kasvukykyisind ihmisina. Jokainen ihminen on oma persoonansa, ainutlaa-
tuinen ihmisyksild, joka eldd omaa kohtaloansa. H&n on oma tarinansa. Han on
samanaikaisesti seké raja, jolle on pysahdyttava, ettd tehtava, johon on tartutta-
va. Parhaimmillaan ihmisten vélinen kumppanuus voi olla kohtaamista, jaka-
mista ja toisen puolustamista tilanteessa, missé yksilé ei ole kykeneva itsedén
puolustamaan. (Lindqvist 2000,156—-157)

Owe Wikstrdm nostaa esiin sielunhoidon nelja ulottuvuutta, jotka voivat olla
avaamassa mahdollisuuksia tdhan keskindiseen eldméan kohtaamiseen ja
kumppanuuteen. Ensimmaiseksi Wikstrdm nostaa esiin huolenpidon, jonka
ensisijaisena tarkoituksena ei hdnen mukaansa ole parantaminen tai muutta-
minen, vaan se ettd ylipdatdan tarjotaan inhimillistd lampéa ja ymmartamysta.
(Wikstréom 2000, 268) Wikstrom sanoo valinneensa tahan termin, joka ei ole
perdisin teoriasta vaan arkikielestd korostaakseen keskindisen huolenpidon
siséltod eli lahimmaisyytta. (Wikstrom 2000, 301) Huolenpidon l&ahtdkohtana
hén pitdd yksinkertaisesti uskollisuutta Kristukselle ja herkk&kuuloisuutta niita
kohtaan, joiden asiat ovat huonommin. Huolenpito on Kristuksen Raamatussa
antamien esimerkkien rauhallista ja néyrad seuraamista. Raamatun kehotuk-
sissa "Totisesti, kaiken minké te olette tehneet yhdelle naistd vahimmista veljis-
tani, sen olette tehneet minulle” (Matt.25:40) tai "Jos joku vaatii sinut mukaansa
virstan matkalle, kulje hanen kanssaan kaksi.” (Matt. 5:41) tai "Kunnioittakaa
kilvan toinen toistanne” (Room. 12:10) ei puhuta sanaakaan uskonnosta. Niis-
sé& puhutaan toiminnan ja kayttaytymisen kieltd, joka ilmaisee lahimmaisen néa-
kemista kunnioittaen arvoa, joka hanella on. Wikstrom toteaa, ettd uskonnolliset
sanat saavat merkitystd vasta, jos ne "latautuvat” teoilla, jotka ovat yhtapitavia
sanojen kanssa.

Huolenpidon késitteeseen sisaltyy Wikstrdmin mielestd myo6s se, ettei us-
koutuvaa keskustelukumppania pidetd asiakkaana, potilaana eikd oppilaana
eikd edes tulevana seurakunnan jdsenend. Han on l&himmainen, jota on kunni-
oitettava riippumatta hdnen moraalisesta, uskonnollisesta tai ideologisesta va-
kaumuksestaan. (Wikstrém, 2000, 302)

Myds Nouwen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd huolenpidolla ei tarkoiteta
koskaan toisen ihmisen manipulointia eikd vahtimista. Han muistuttaa, miten
Jeesus piti syvalla tavalla huolta kohtaamistaan ihmisistd, mutta ei sdadellyt
eikd hallinnut heitd. Sanoillaan ja teoillaan han tarjosi heille tilaisuuden etsia
uusia suuntia ja tehda valintoja. Kukaan ei voi sdadella toisen ihmisen jokaista
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kehitysvaihetta. Kirkon viran kaikkine tehtavineen tulisi olla Nouwenin mukaan
vain huolenpitoa, ihmisten suojattoman eldméan suojelemista. (Nouwen 1992,
63)

Keskindiseen kunnioitukseen ja luottamukseen pohjautuvasta keskustelusta
syntyy myds omaa eldmééan pohdintaa. Wikstrdm toteaa, ettd ihminen ei tieda
paljoakaan itsestddn ennen kuin on sanonut itsestdén jotakin toisille. lhminen
tietdd tuskin mitddn vakaumuksestaan, epdilystédan tai kaipauksestaan ennen
kuin on puhunut siitd. (Wikstrém, 2000, 303) On voimaa antavaa ja parantavaa
luoda sanoja ja kuvia, jotka edustavat mydnteisia asioita, sitd mita rakastaa,
minké& puolesta eld& ja minkd varassa eld&. Toisaalta on parantavaa myoés se,
ettd saa purkaa kielteisié asioita koskevat pelkonsa ja epéilyksensa. Pelkojen
ja epéilyksien uhkaavuus vahenee siitd, ettd niille annetaan nimi, niitd analysoi-
daan ja ne nadhdaan perspektiivissa. (Wikstrom, 2000, 321)

Mydés Lindqvist korostaa, miten tarkeda ihmisen henkisen tuen kannalta on
se, ettéd voi sanoittaa omaa eldmaéansé rehellisesti ja tulla nakyvéksi juuri sellai-
sena kuin on. Oikeastaan ketdan ei voida tuntea, ellei hdn ole saanut omin
sanoin kertoa, mistd on tulossa, minne hadn on menossa ja mitd han kantaa
mukanaan — mitd han on rakastanut ja mit4d han on eldmasséén joutunut kérsi-
maan. (Lindqvist 2000, 167) Lindqvistin mukaan ihmisarvo edellyttdd myds sita,
ettd kukin voi tulla ndhdyksi omana itsendan ja ettd jokaisen teoista ja niiden
seurauksista voitaisiin puhua niiden oikeilla nimilla. (Lindqvist 2000, 80)

Pohdinnan ulottuvuus syntyy Wikstrémin mukaan siité, ettd |ahimmaista au-
tetaan enemman tai véhemmén jérjestelmallisesti huomaamaan, tiedostamaan
ja kriittisesti tutkimaan eldméansa tarkoitusta ja pddmaarad. Tama voi tapahtua,
kun keskustelussa saatetaan edeta kasittelemaan olemassaoloa rajallisuu-
den ja intensiteetin teemoista kasin.

Elamén rajallisuuden pohdinnasta on kyse Wikstrémin mukaan silloin, kun
esiin nousevat esimerkiksi tallaiset kysymykset: "Mitd nyt teen eldmallani, kuin-
ka kohtalo voi olla niin julma, kuinka Jumala voi sallia tdmén ja miten voin ndhda
jonkin merkityksen siind mitad on tapahtunut?” (Wikstrém 2000, 305) Rajallisuut-
ta pohdittaessa voidaan keskustelukumppania auttaa kohtaamaan omat rajan-
sa, kuolevaisuutensa, ajan kulumisen, karsimyksen, vastuun teoistaan ja tar-
koitusta koskevan kysymyksen. (Wikstrém 2000, 321)

Lindqgvist pitdd ihmisen kannalta tarkedné nahda elamé sellaisena kuin se
on elettyné ja toteutuneena, vaikka sen katsominen tekisi kipedakin. Hanen
mielestdé@n on tarkeda kertoa se pahuus, mistad on joutunut kdrsimaan, mutta
myds se vaaryys, mihin itse on syyllistynyt. Hinen mukaansa toivo ankkuroituu
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totuuteen ja toteutuu armon kautta. Arjessa armo merkitsee lupaa tulla nékyvak-
si juuri sind ihmisend, jollaiseksi itsensé tunnistaa oman matkansa tassé vai-
heessa. (Lindqvist 2004, 102—-103)

Nouwen toteaa sielunhoidon péatehtavan olevan estié ihmisia karsimasta
vaarista asioista. Monien ihmisten kérsimys johtuu siité, ettd he perustavat ela-
mansa vaarien olettamusten varaan. Sielunhoito on Nouwenin mukaan hyvin
kohtikdyvéaa palvelua. Se ei salli ihmisten eldd harhaluulojen vallassa, ikédan
kuin elamé&én ei lainkaan kuuluisi pelkoa, yksindisyyttd, hdmmennysta tai epéi-
lyksia. Se ei salli ihmisten uskotella itsedan kuolemattomiksi ja vammattomiksi.
Ta&man perustilan tunnustaminen voi olla Nouwenin mukaan myds henkisen
vapautumisen alku. Kun tiedostamme, ettei meidan tarvitsekaan paeta kipu-
jamme, vaan ettd voimme tyontda kipumme liikkeelle yhteiseen eldméan etsin-
tdan, nuo samat kivut saattavat vaihtua epéatoivon ilmauksista toivon merkeiksi.
(Nouwen 1988, 107-109)

Wikstrémin esiin tuoma toinen p&ateema auttaa uskoutuvaa ihmisté huo-
maamaan eldmaan siséltyvan intensiteetin teeman: "Mik& eldméssasi on louk-
kaamatonta?” "Minka takia elat?” "Onko sinulle olemassa jotakin ndkyvan maa-
ilman ulkopuolella olevaa?” (Wikstrém 2000, 321) Mitk& ovat ne hetket, kun yksin
ollessamme silmiin tulvahtavat ilon kyyneleet siitd huimaavasta ja rajoja ylitta-
vastd kokemuksesta, jossa olemme saaneet olla lasna. Tai kun hdmmaéstyk-
seksemme koemme erilaisen hengellisen elamyksen, eheyden, ykseyden, mie-
lenrauhan ja ilon elamyksen. (Wikstrdm 2000, 305)

Nouwen on korostanut sitd, ettd tallaisen pohdinnan aikana vastaanottava
hyvéksyntéd on vain toinen puoli sitd huolenpitoa, jota voimme osoittaa toinen
toisiamme kohtaan. Toinen, yhtd tarked puoli, on hdnen mukaansa vastakkain
asettuminen. Olemassaolon teemojen pohdintaan ei missdan tapauksessa
kuulu se, ettd meisté tulee toisiamme kohtaan kasvottomia, neutraaleja. Aito
vastaanottaminen edellyttdd kahden persoonan kohtaamista, niin ettd kumpikin
katsoo toistaan omalta taholtaan. Téllaiseen tilaan kuuluvat myés selkeét rajat,
jotka maarittdvat meiddn oman asemamme. Jos haluamme kohdata toisemme
olemalla Iasn& omalla persoonallisella tavallamme, emme kéatkeydy neutraa-
leihin asenteisiin vaan tuomme julki myés omat ajatuksemme, mielipiteemme
ja elamantyylimme suoraan ja selkeasti. Me voimme kommunikoida toisen kans-
sa vain tarjoamalla oman eldmdmme valinnat ja asenteet rajoiksi, jotka haasta-
vat vieraammekin tiedostamaan oman asemansa ja tarkastelemaan sita kriitti-
sesti. (Nouwen 1994, 95-96)

Seurakuntien auttamistydssa on huomattu myds ryhmissa tapahtuvan poh-
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dinnan merkitys. Ryhméssé jokainen voi peilautua toisiin ryhmalaisiin, ottaa
vuorollaan haltuunsa tarinankertojan paikan ja saada spontaania palautetta
omille tarinoilleen. Se synnyttda yhteyden kokemuksen, joka muuttuu kasvuksi
ja uusiksi 16ydoiksi omasta itsesta ja maailmasta. (Lindgvist 2000, 168)

Huolenpidon ja pohdinnan pidentyméné tulee tulkinnan vuoro. Teologinen
tulkinta merkitsee, ettd keskustelussa pyritdén aktiivisesti etsiméaén yhteytta kris-
tilliseen traditioon kuuluviin kuviin, symboleihin ja kertomuksiin, jotka voivat il-
maista ja hahmottaa niitd elamyskvaliteetteja, joihin pohdinta on keskittynyt. On
kysymys siitd, ettd suhteellisen yksityisen eldmantarinan sisaltimét erilaiset ja
hajanaiset ilmaukset liitetddn siihen universumiin, jonka kristillinen elamantul-
kinta tarjoaa. (Wikstrém 2000, 270). Tallaisessa prosessissa ihminen yksin,
yksityisessa keskustelussa tai suuremmassa yhteiséssa, kirkossa, saa kokeil-
la kristillistéa todellisuuskasitysta tai tulla sen valtaamaksi. Keskustelukumppa-
nia voi tulkintatehtédvén kautta auttaa ndkeméén yhteyden oman tilanteensa ja
kristillisten kertomusten valilla. Edellytyksené télle liikkeelle Wikstrémin mieles-
ta on tietenkin se, ettd itse kokee ndmé kehykset kantovoimaisiksi ja ndkee ne
henkilokohtaisiksi ja merkittdvéksi ilmauksiksi ihmisen eldménehdoista ja toi-
vosta. (Wikstrédm, 2000, 272)

Tulkintakehyksid on myds rajakysymyksille. Jotkut ovat kestdneet karsimyk-
sen siksi, ettd Kristus on paastossaan ollut solidaarinen inhimilliselle hadalle.
Toiset ovat pelanneet kuolemaa, mutta saaneet lohdutuksen siita, ettd myds
Jeesus kérsi ja pelkédsi omaa kuolemaansa. Joissakin tapauksissa taas ihmi-
set ovat saaneet lievitystd sairauteensa ja epdoikeudenmukaiseen karsimyk-
seensa siitd kasityksestd, ettd aina syntiinlankeemuksesta alkaen elamé on
ollut kaksijakoista ja korjautuu lopullisesti vasta péivand, jolloin kaikki saa tayt-
tymyksensa. (Wikstrom 2000, 324)

Keskeisen kristillisen tulkintakehyksen pohjan muodostavat Raamatun ker-
tomukset. Raamatun traditiossa on rooleja ja symboleja, joiden avulla yksild voi
kdydéa erdéanlaista vuoropuhelua.

Kun rooli otetaan, kéynnistyy samalla vuoropuhelu. Tulkinta on tapa, jolla
vuoropuhelukokemusta voidaan aktuaalistaa, soveltaa ja syventda yksityisen
ihmisen kohdalla. Uskoutuvaa ihmista voi auttaa ndkemdaéan tilanteensa muu-
nakin kuin erilaisten ehtojen satunnaisena yhteistuotteena. (Wikstréom 2000,
327)

Syventamisen ulottuvuuteen siséltyvat ennen kaikkea kokemukset Jumalan
tai ndkymattdméan maailman reaalisuudesta erotukseksi pelkistéd uskontoa kos-
kevista ajatuksista tai alyllisistd kéasityksistd. Painopisteend on itsensa voittami-
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nen, hellyys, uskollisuus ja vieraanvaraisuus. Keskeistéd on kaipaus saada elaa
hyvyydesté ja kokea hyvyys muutosta tuovana asiana. Tarkein edellytys syventa-
miselle on se késitys tai elamys, ettd ollaan elavédn Jumalan kanssa vuorovaiku-
tuksessa. Syventdmisessa tarkeina pidetaén niitd lahteitd, joiden koetaan tyy-
dyttdvan siséisté hengellistd janoa. Naitd ovat ennen kaikkea rukous, Raama-
tun sana, mietiskely, hiljaisuus, kristittyjen vélinen yhteys, hengellinen lukemi-
nen ja sakramentit. Tdma vuorovaikutus ilmenee sellaisissa kokemuksissa
kuin tarkoituksettomuus, hengellinen tyhjyys, rukous ja rukousvastaus, eldmys
siitd, ettd Jumala vaikenee tai on poissa tai ettd hdn on armahtavainen, lempea
tai vaativa, ettd hanet voi aavistaa, ettd han varoittaa tai lohduttaa. (Wikstréom
2000, 274, 360)

Kristilliselle ihmiskésitykselle on keskeistd, ettd ihminen on "Jumalan kuva”.
lhminen Jumalan kuvana tarkoittaa erityislaatuista ihmisen ja Jumalan vélista
suhdetta. Jumala voi puhutella ja olla yhteydessa ihmiseen. Samaten ihminen
voi olla dialogisuhteessa Jumalaan. Téssa suhteessa ihminen voi 16ytd4 oman
olemuksensa, ainutlaatuisuutensa. Jumalan tunteminen ja itsetuntemus yh-
distyvéat Kristuksen tuntemisessa. Samalla kun ihminen on suhteessa Juma-
laan, on hén suhteessa kanssaihmisiin. Ihmisyys toteutuu suhteessa muihin.
Lahimmaisenrakkaus kuuluu olennaisena osana kristilliseen ihmiskéasitykseen,
koska myds toinen ihminen on Jumalan luoma. Rakastaessaan ja auttaessaan
lahimmaisidan ihminen palvelee samalla Jumalaa. lhminen on luotu elamé&én
yhdessé ja yhteydessa. (Pauli Niemeld 2002, 89—90)

Nouwen puhuu suljetun ja tukahduttavan yksinéisyyden rinnalla avoimesta
yksindisyydestd, jossa ihminen voi |6yt4dé itsensd yha tdydemmin sellaisena,
kuin mitd han jo on. (Nouwen 1998, 180). Nouwen puhuu hyvéksyvasta rakkau-
desta kayttden sanontaa "ensimmaéinen rakkaus”. Tuo ensimmainen rakkaus
sanoo ihmiselle: "Sinua on rakastettu ja rakastetaan jo kauan ennen kuin toiset
ihmiset ovat voineet sinua rakastaa tai sinad olet voinut rakastaa toisia. Sinut on
hyvéksytty ja hyvéksytdan kauan ennen kuin siné olet pystynyt hyvéksyméén toi-
sia tai ottamaan vastaan heidan hyvaksyntanséa. Sina olet ollut turvassa jo kauan
ennen kuin olet pystynyt itse tarjpamaan turvallisuutta tai samaan sita toisilta.”
(Nouwen 1992, 31) Kun pelko ei enaa hallitse, vaan ihminen on saanut kokea,
miten Jumala on ensin rakastanut hanta, ei tarvitse hetki hetkelta tietaa, mita
tulee tapahtumaan. Voi luottaa siihen, ettd tapahtuu hyvié asioita, jos vain pysyy
juurtuneena tuohon rakkauteen. (Nouwen 1992, 63) Nouwen korostaa sellai-
sen henkisen tilan luomista, jossa pelko ei hallitse. Avoimessa yksindisyydes-
s& voi oppia olemaan itselleen lasna. Siina voi olla 1asnd myds toisille ihmisille
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kurottautuessa heitd kohti, ei huomion ja kiintymyksen kipein&d vaan tarjoten
itsed avuksi rakkauden yhteison rakentamiseen. Yksindisyys ei talléin veda pois
lahimmaisten luota, vaan péinvastoin tekee aidon kumppanuuden mahdolli-
seksi. (Nouwen, 2002, 36)

Sen kaltainen ihmisten kohtaaminen, jota edella on kuvattu, ei ole seurakun-
nan laajuisesti mahdollista kenellekdan yksityiselle. Ainoa mahdollisuus sen
toteuttamiseen on mahdollisimman monien osallistuminen. On pyrittdva vas-
tuun jakamiseen ja seurakunnan kehittdmiseen sielunhoidollis-diakonisena
yhteis6énd. Hyvan esimerkin téllaisesta vastuun jakamisesta ja ihmisten aktivoi-
misesta tarjoaa kirkkomme kummiuskéytantd. Jokaiselle kastettavalle nime-
tddn kummit. Néiden odotetaan yhdesséa vastaavan kastetun hengellisestéd kas-
vatuksesta ja kaikinpuolisesta hyvasta. Kummien aktivoimiseen on viime aikoi-
na Kiinnitetty kiitettdvasti huomiota. Tamankaltaisen kaytéannéllisen yksiléllisyy-
den ulottaminen kaikkiin ihmissuhteisiin eri ik&kausina on suuri ja innostava

haaste.
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KIRJOITUKSET Leip4 ja viina

Rinjoctukoet

Halpa viina ja haittataakan kantajat
Lasse Murto

Aluksi

Alkoholi aiheuttaa vuosittain 3000 ennenaikaista kuolemaa ja vaikeasti mitatta-
via, mutta varmuudella suuria tyén tuottavuuden menetyksia, karsimyksia per-
heille ja vajaan miljardin euron verran suoranaisia yhteiskunnan maksettavaksi
tulevia kustannuksia.

Suomalaisessa alkoholipolitikassa on perinteisesti korostettu alkoholijuo-
mien hinnan ja saatavuuden sdéntelyn merkitysta alkoholin aiheuttamien hait-
tojen hallinnan kulmakivind. Tehtdvaa on pitkélti toteutettu Alkolle myénnetyn
vahittdismyyntimonopolin kautta. Teht&dvan hoitaminen ei ole ollut helppoa ja se
on entisestédan vaikeutunut. Vield 1960-luvulla Suomessa kulutettiin absoluut-
tista alkoholia 2—3 litraa henked kohden. Sen jalkeen alkoholin saatavuutta on
voimakkaasti lisétty ja alkoholin reaalihintataso on laskenut. Kulutus nousi vuon-
na 2003 kaikkien aikojen ennatystasolle, 9.3 litraan. Ja kehitys nékyi haittatilas-
toissa.

Suomalaisten alkoholinkdytdlle on aina ollut ominaista humalahakuinen juo-
mismalli, johon liittyy runsaasti haittoja, kuten tapaturmia, vékivaltariskié ja kor-
kea alkoholimyrkytyskuolleisuus. Vuonna 2003 joka viidennen suomalaisen ar-
vioitiin olevan alkoholin suurkuluttaja, kun méaaéarittelyn pohjaksi otetaan mies-
henkiléiden kohdalla 24 juoma-annosta viikossa ja naisten kohdalla 16. He
kuluttivat kaikesta alkoholista valtaosan. Akuuttien ja kroonisten haittojen aiheut-
taman taakan kantaminen on ollut raskasta haitoista itse karsivien ja heidan
laheistensé liséksi seka hyvinvointipalveluille ettéd kontrolliviranomaisille.

Alkoholin myyntitulot ovat koko alkoholimonopolin historian ajan olleet mer-
kittdva tulolahde valtiolle. Sen vuoksi Suomessa on ollut tarkeata pitda alkoholi-
verotulot mahdollisimman suuressa maarin kotimaassa. Tata korostettin myds
vuonna 2004, jolloin Suomi oli ajautumassa alkoholipoliittisesti uuteen tilantee-
seen Viron EU-jdsenyyden kautta.
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Suomi valmistautui EU:n laajenemiseen vuoden 2004 kevaalla alentamalla
alkoholiveroa keskimaarin 33 prosenttia. Vékevien juominen myyntihinta laski
noin 37, viinien 3 ja oluiden 15 prosenttia. Tdméa tapahtui maaliskuun alussa
hyvissé ajoin ennen kuin alkoholijuomien tuonti vapautui Virosta ja muista uu-
sista EU maista. Ratkaisu tehtiin tietoisena siité, ettd alkoholin kokonaiskulutus
tulee kasvamaan (ks. Kiianmaa 2004). Alkoholitutkijat ja hoidon asiantuntijat
muistuttivat ennen péatdksentekoa siitd, ettd paihteiden kayttéon liittyvat haitat
niin yksil6ille kuin heidan perheilleen ja koko yhteiskunnalle korreloivat suoraan
kulutuksen mééraén. Haitat ndkyvat monella tasolla, valittdmimmin ihmisten ja
perheiden arjessa. Edelleen varotettiin siitd, ettd vakevid juomia painottavassa
juomisessa haittojen esilletulo tulee nopeutumaan ja haitat ovat entisté vai-
keampia kasitelld ja niiden maaréd kasvaa. Tilanne tulee olemaan hoidon ja
kuntoutuksen jarjestdmisesta vastuussa oleville kunnille vaikea, koska suuri
osa kunnista on selvinnyt huonosti jo nykyisenkin alkoholin kulutustason tuotta-
mien haittojen késittelystd. Kunnat joutuvat samaan aikaan jarjestdmaéan lisdén-
tyvid palveluita mm. suonensisdisesti huumeita kayttaville. Hoidon asiantuntijat
varottivat edelleen siitd, ettd vanhempien lisdéntyva pdaihteidenkayttd voi enti-
sestddn vaarantaa lasten hyvinvointia. Vanhempien péihteiden kaytté on mie-
lenterveysongelmien ohella lasten huostaanottojen ja lastensuojelun tarpeen
yksi keskeisimmistd syistd. Vanhempien péihteiden ongelmakayttod liséd syrjay-
tymisriskid, joka heijastuu lasten elaméén ja tulevaisuuteen. Erityisesti viime
vuosikymmenind lisdéntynyt naisten alkoholin kaytté nékyy dramaattisesti jo nyt
mm. siind, ettd noin 6 prosentilla odottavista &ideist4 on arvioitu olevan paihde-
riippuvuus. Suomessa syntyy joka vuosi noin 650 alkoholin eriasteisesti vauri-
oittamaa lasta ja arviolta 3 600—6 000 siki6étd on vaarassa vaurioitua aitien paih-
dealtistusten vuoksi.

Mitd pdihdehuollossa tapahtui?

Syksylla 2004, noin puoli vuotta hinnan alennusten jélkeen, A-klinikkas&ation
toimintayksikdissd — ne kohtaavat vuositasolla l&hes 30 00 pdihdeongelmaista
— suoritetun epésystemaattisen arvioinnin perusteella voi yleisesti sanoa, ettéa
hinnanalennusten painottuminen vékeviin, kirkkaisiin alkoholeihin, on ollut paih-
dehuollon asiakkaiden kannalta varsin tuhoisa ratkaisu.

Alkoholin suurkuluttajat, josta ryhmasté hoidon tarpeessa olevat valikoituvat,
ovat siirtdneet juomisensa painopistettd vékevista viineista ja oluista kirkkaisiin
alkoholeihin. Samoja merkkejé, tosin ei yhté selvasti, on havaittu nuorten asiak-
kaiden juomiskayttaytymisessa.
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Paihdehuollon erityishoitopaikkojen asiakkaat ovat entistd huonokuntoisem-
pia: maksa-arvot ja promilleméaarat ovat aikaisempaa korkeammalla ja katkai-
suhoidon tarve on lisdéntynyt rajujen juomisputkien seurauksena. Hoitojonot
ovat erityisesti suurimmissa kaupungeissa kasvaneet.

Asiakkaat kertovat kayttdneensé alkoholiin saman verran euroja kuin ennen-
kin, mutta ostavansa mietojen juomien sijasta "halpoja” vékevid, joita juovat
samaan tahtiin kuin aikaisemmin viineja. A-klinikoilla ovat ajokorttiseurantojen
maéarat lisdantyneet kuten myds asiakkaiston piirissa tapahtuneiden térkeiden
rattijuopumusten maarat. Joissakin asiakasperheissad on ajauduttu tilanteeseen,
jossa molempien vanhempien katkaisuhoito on tullut juomisen voimakkaasti
lisddnnyttya valttamattdmaksi. Tastd on seurannut lapsen/lasten huostaanotto.
(Murto-Niemel& 2005)

Syksylla 2004 A-klinikkasaatiolla toteutetun alustavan kyselyn keskeiset tu-
lokset saivat vahvistusta, kun koko vuoden tiedot olivat kaytettavissa. Vuonna
2004 alkoholin kokonaiskulutus Suomessa nousi jalleen historian korkeim-
malle tasolle, 10.3 litraan.

Hoitotarpeiden kasvu nakyi erityisesti katkaisuhoidossa ja myds jossain
maarin alkoholiriippuvaisten pitkdaikaisemman kuntouttavan hoidon alueella.
Hoitosektorilla oli jo l&hdetty varovasti kyselemaan, oliko syvempikin juomiskult-
tuurinen muutos lahtenyt liikkeelle: siirtymé takaisin vékevien suuntaan, kun
muutos mietoihin juomiin oli jo k&ynnistynyt. Oliko perinteinen suomalainen
viinakulttuuri vahvistumassa ja samalla yhdistymassd myéhemmin vakiintunee-
seen olutkulttuurimme? Toteutuessaan muutos todennakdisesti vahvistaisi ja
teravoittdisi jo entuudestaan vahvaa humaltumiskulttuuriamme, josta on méaa-
ratietoisesti yritetty paasta pois. Onhan esimerkiksi Alko ohjannut hinnoittelulla
ja tarjonnalla kulutusta 1960-luvulta alkaen 1990-luvulle asti mietoihin juomiin.
Niité4 suosittiin niin vahittdismyynnissd kuin anniskelussakin. Vuonna 1960 vé&-
kevien osuus kulutuksesta oli 71 prosenttia, kun se vuonna 2002 oli enda 26
prosenttia. Tuolloin valtaosa alkoholista — 58 prosenttia — juotiin oluena ja muis-
sa vastaavan vahvuisissa juomissa. (ks. Kiianmaa 2004)

Vuoden 2004 maaliskuun veroratkaisu nayttda siis muuttavan mietoja pai-
nottavan alkoholipolitikkamme suuntaa painvastaiseksi viime vuosikymmeni-
en painopisteeseen verrattuna. Suosimalla veronalennuksessa vakevia alko-
holijuomia kuluttajat on ohjattu niiden kéyttéon. Vékevisté alkoholijuomista on
tullut kilpailukykyisid mietojen juomien kanssa. (ks. Kilanmaa 2004)
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Lisdédntynyt alkoholin kulutus ndkyy

kontrolliviranomaisten tydssa

Alkoholipoliittisten ratkaisujen seurauksia voi my®s arvioida esim. p